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Elections 2010 in Context of Czech Public’s Perception of Politics and Political Parties

Abstract: Parliamentary elections in May 2010 ended with unexpected and somewhat revolutionary results: they brought
heavy losses to all traditional established parties within the Czech party system, which appeared to be relatively stable
since the second half of 1990s, two lesser parliamentary parties were eliminated from the Chamber of Deputies, and two
new political parties emerged among successful subjects surpassing quite easily the existing electoral clause of five per-
cent. The text analyzes these results, as well as some attitudes of Czech public identified by exit poll and other sociological
surveys and post-election development, and it tries to answer the question, whether the elections in 2010 meant any deep
and lasting shift in long-term development of the party system in the Czech Republic or whether it was rather an incidental
anomaly without persistent impact on the party system, which will gradually restore itself more or less in the shape that
characterized it for one and half of decade before the elections in 2010.
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Volby do Poslanecké snémovny v roce 2010 pfinesly fadu
prekvapeni a v kontextu dlouhodobého vyvoje ¢eské politické
scény a stranického systému, ktery se od druhé poloviny 90.
let az donedavna jevil jako jiZ pomérné usazeny a stabilizo-
vany, predstavovaly silny otfes, jenZ té€Zce zasahl prakticky
viechny etablované strany. Ve volebnim vysilani Ceské televi-
ze v reakci na zvefejnéni prvnich odhadl volebnich vysledkd,
jez se od skutecnosti tentokrat prili§ neodchylily, padala ze
strany renomovanych politologli a komentatort vyjadfeni, Ze
to je ,nejvétsi revoluce v jednéch jedinych volbach® (Tomas
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Lebeda), ..Ze tyto volby jsou zemétiesenim z hlediska polito-
logického a Ze dojde k restrukturalizaci celého stranického
systému“ (Michal Klima) nebo Ze to je ,,revoluce v stranickém
dfich Sidlo), jakkoli zde zaznivaly i ponékud odli§né nazory.'
Mohutny dojem pievratnosti volebniho vysledku jesté do
konce téhoz dne umocnila i okamzita rezignace ¢i poskytnuti
funkce k dispozici hned tfi pfedsedii doposud parlamentnich
stran a jedné strany mimoparlamentni.? Posléze o kvétnovych
volbach jako o revoluci v stranickém systému nebo o politic-
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kém zemétieseni pomérné béziné referovali nejen novinafi,
politicti komentatori nebo aktéfi politického déni, ale i autofi
odbornych politologickych texti.> Ackoli podobna vyjadfeni
I1ze vnimat i jako urcitou terminologickou nadsazku, senzaci-
onalizujici Zurnalistickou zkratku nebo rétorickou hyperbolu,
tézko jim lze pfi pohledu na sucha fakta upirat jakékoli vécné
opodstatnéni.

V souvislosti s touto udalosti v ¢eském stranickém systému
se pochopiteln¢ vynofuje fada otazek. Jednou z nich je samo-
ziejme to, co se vlastné v onéch kvétnovych volbach do Posla-
necké snémovny prihodilo a pro¢ k tomu doslo. Dalsi otazkou
pak je, zda posledni volby do Poslanecké snémovny a jejich
vysledek pfedstavuji zdsadni zlom ve vyvoji Ceského stra-
nického systému, respektive pocatek néjaké trvalejSi zmény
v jeho zakladni podobé, nebo zda §lo jen o jakysi mimofadny,
anomalni vykyv, ktery vyplynul z momentalnich okolnosti, za
nichz se volby odehraly, pficemz stranicky systém se postupné
vrati viceméné do podoby, jez jej charakterizovala v pfedcho-
zim puldruhém desetileti. Pokusme se nyni nad témito otaz-
kami alespon v kratkosti zamyslet a pfitom vyuZit jako mozné
voditko i dostupné informace, jeZ nabizeji data z rlznych
empirickych Setfeni zamérenych na politiku, politické strany
a volebni chovani.

Pro blizZsi a snazsi pochopeni toho, co z hlediska stranic-
kého systému znamenaly samotné volby do Poslanecké sné-
movny a co v tomto ohledu naznacuje povolebni vyvoj, bude
pritom uzite¢né zacit alespon stru¢nou rekapitulaci toho, jak
se tento stranicky systém vyvijel a jak vypadal v predchozim
obdobi. *T kdyz i dfive béhem let, kdy o ¢eském stranickém
systému miiZeme mluvit jako o pomérné vykrystalizovaném
a stabilnim, dochazelo k n€kterym vyraznym posuniim a tur-
bulencim v podob¢ a celkovém spektru relevantnich stranic-
kych subjektii, jako byl napf. vznik Unie svobody po rozkolu
v ODS na pocatku roku 1998 nebo ,,CtyrkoaliCni“ reakce na
tzv. opozicni smlouvu po volbach v témzZe roce, kvalitativné
S§lo 0 zmény viceméné se odehravajici na pidorysu jiZ utvore-
ného stranického systému, pfi¢emz - bez ohledu na konkrétni
nazvy a personalni skladbu dil¢ich subjektli - tento systém
byl v jadru tvofen stale stejnymi politickymi proudy konsti-
tuovanymi okolo pomérné€ ustalenych klasickych konflikt-
nich linii, byt siln€ ovlivnénych specifickou situaci a logikou
vyvoje postkomunistické transformace, a v pfipadé nahrazeni
nékteré konkrétni strany novym subjektem byl tento substitut
- bez ,zatéZe minulosti“ spojené napf. s aférami jednotlivych
predstaviteld, dluhy v stranické pokladn€ nebo neprithlednym
a problematickym financovanim apod. - programové a do
znaéné miry i personalné pokracovatelem svych predchidct.

Liberalné-konzervativni Ob¢anskou demokratickou alian-
ci, kterou navzdory jejim ¢etnym siln€ konzervativnim tenden-
cim volili zejména liberalné orientovani voli€i z mést s vy$Sim
vzdélanim a mladSiho vé€ku, tak nahradila podobné zaméfena
Unie svobody, do niz pfesli i néktefi clenové ODA a ktera
oslovovala v zasadé tytéz volice. Jeji roli nasledné (a v evrop-
ském kontextu trochu paradoxné, i kdyZ v logice a specific-
nosti vyvoje ¢eského stranického systému po roce 1989 nikoli
prekvapiv€) prevzala Strana zelenych pod novym vedenim
Martina Bursika. Tyto mensSi pravicové Ci stiedoveé pravicové
subjekty, vedle nichz ptsobila i fada dalSich, podobné progra-
moveé profilovanych a o prizen tychz volicli se uchazejicich
stran (SNK-ED, Cesta zmény aj.), tvofily komplement a zaro-

ven konkurencni alternativu k ,,velké” liberalné-konzervativni
Obcanské demokratické strané (ODS), vici niZ se zpravidla
vymezovaly v ur€itych tématech, jako napf. regionalni samo-
sprava, Evropska unie, rozvoj ob¢anské spolecnosti, ekologie
apod., kde ODS, vyrazné ovlivnéna nazory svého ,,otce zakla-
datele” Vaclava Klause, zastavala zpravidla konzervativnéjsi
kou ,,zprava“, napf. kvlli opozic¢ni smlouvé, ozna¢ované mj.
za zradu pravicovych voli¢li, pomalé deregulaci, ,nedostatec-
nym“ reformam v socidlni politice, zdravotnictvi, danovém
systému apod. Vzhledem k tomu, Ze otevieny euroskepticiz-
mus, despekt vii€i zelené problematice i obanské spolecnosti
nebo nékteré dalsi postoje ODS a jejich predakt, stejné jako
jeji nedofeSené finan¢ni a jiné kauzy ¢i kontroverzni osob-
nosti ve vedeni nebyly nikdy vS§eobecné akceptovatelné mezi
stfedopravicové orientovanymi voli€i, zaznamenavaly tyto
malé strany dil¢i uspé€chy ve volbach nejen do Poslanecké sné-
movny, ale i do Senatu, Evropského parlamentu ¢i krajskych
a obecnich zastupitelstev, ackoli Zadna z nich jednotlivé neby-
la s to tyto uspéchy konzistentné reprodukovat, aby se stala
stabilni soucasti parlamentni scény.’ V druhé ¢asti spektra pak
z puvodné roztfisténé ,,demokratické” levostiedové a levicové
opozice prvni poloviny 90. let,® ktera se vici tehdejsi koali¢ni
stfedopravicové vladé vedené ODS v cCele s Vaclavem Klau-
sem vymezovala zejména v otazce pojeti a celkové koncepce
ekonomické transformace, privatizace, majetkovych restituci
a obecné v hospodafské a socialni politice, ale také tfeba
v otdzce uzemnéspravniho ¢lenéni a samospravy, obecného
referenda, pfimé volby hlavy statu i mistnich samosprav atd.,
naslednym ,gravitanim® plisobenim v fadnych a nasledné
pred¢asnych volbach do Poslanecké snémovny v letech 1996
a 1998 vykrystalizovala silna protivaha do té doby zdaleka
nejsilngjsi ODS v podobé Ceské strany socialné demokratické
(CSSD) v ¢ele s Milosem Zemanem, ktera se stala prakticky
hegemonem nekomunistické levice a ktera dokazala posbi-
rat i velkou ¢ast protestnich hlasti, z nichZ dfive profitovali
pravicové populisticti republikani a komunisté. I kdyZ tento
socialnédemokraticky proud nebyl v pribéhu ¢asu voli¢sky
ani zdaleka tak pevny a ,disciplinovany®, jako tomu bylo
u jinych sméri, coz se mimo jiné projevovalo az do krajskych
a senatnich voleb na podzim roku 2008 pravidelné nevalnymi
vysledky CSSD ve viech jinych typech voleb kromé téch do
Poslanecké snémovny, v samotnych volbach do dolni komory
mezi roky 1998 a 2006 podpora CSSD nikdy nedostala pod 30
% a od roku 1996 se v absolutnim vyjadfeni pohybovala vzdy
okolo ¢i nad hranici ptildruhého milionu opravnénych volica.?
Tteti, relativné slabsi, avSak voli¢sky velmi stabilni a politicky
vyznamny proud, ktery miiZzeme definovat jako kiestanskode-
mokraticky, tvorfila tradi¢ni lidova strana, ktera od 90. let 20.
stoleti ptisobi pod nazvem Kiestanska a demokraticka unie -
Ceskoslovenska strana lidova a ktera byla do voleb v roce 2010
vzdy zastoupena v Poslanecké snémovné a az na dvé vyjimky
i ve viech vladach v historii samostatné Ceské republiky.’
Ctvrtym proudem, majicim navzdory trvalé politické izolaci
a ostrakizaci ze strany ostatnich subjektd stabilni zastoupeni
na parlamentni urovni, byla ideologicky pomérné ortodoxni
komunisticka strana, ktera se na rozdil jinych byvalych ,,stato-
stran“ nékdejsiho vychodniho bloku uspé$né branila jak hlub-
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§i transformaci v levicovou stranu socidlnédemokratického
ladéni, tak i politické marginalizaci,'® kdyz si udrzela pfizen
svych ,,skalnich“ volicti a v nékterych pripadech dokazala tézit
z nespokojenosti a tiZivych dopadd ekonomickych zmén zis-
kem protestnich hlasi ¢i hlasti od voli¢li ze socialné slabSich
skupin obyvatelstva, ktefi v KSCM mnohdy vidi nejlepsiho,
ne-li jediného zastance svych zajmu.'

Vyse nastinény obraz politické parlamentni scény, ktery
se zacal rysovat uz v pribéhu prvni poloviny 90. let a ktery
definitivné vykrystalizoval ve volbach v letech 1996 a 1998,
kdy ze spektra parlamentnich stran postupné vypadly subjek-
ty tvorici n€kdejsi LSU, regionalné zakotvené moravistické
HSD-SMS i pravicové populistické SdruzZeni pro republiku -
Republikanska strana Ceskoslovenska (SPR-RSC) Miroslava
Sladka, ov§em posledni volby do Poslanecké snémovny znac-
né rozruSily. Obé doposud vyrazné nejvétsi strany zazname-
naly hluboky propad voli¢ské pFizné, v pfipadé CSSD navic
pomérn¢ necekany, a i kdyz skon¢ily na prvnich dvou mistech,
jejich predstih pred tieti v pofadi TOP 09 byl relativné maly
a ani odstup obou zbyvajicich ,,menSich“ stran, jez se dostaly
do Poslanecké snémovny, nebyl tak velky, jako tomu byvalo
v minulosti. Z Poslanecké snémovny navic vypadly hned dvé
byvalé koaliCni strany, Strana zelenych a hlavné dosavadni
stalice parlamentni scény i vlad nejen v polistopadové historii
KDU-CSL. Namisto nich do parlamentu pronikly dva nové
subjekty, TOP 09 a strana s nazvem Ve¢ci verejné, které se
v nejednom ohledu ze zabéhnutého schématu politické scény
pon¢kud vymykaly. ACkoli programové a institucionalné neby-
ly oba tyto subjekty pfed volbami zcela Citelné, presto ziskaly
nékolikanasobné vétsi podporu voli¢t, nez jakou mivali kdyko-
li v minulosti kfestansti demokraté a liberalné-konzervativni
konkurenti ODS v postaveni ¢tvrté a paté parlamentni strany.
I kdyZ po volbach s ODS podle o¢ekavani utvorily koalici
programové podobnou té, ktera vznikla v minulém volebnim
obdobi, od jejich byvalych koali¢nich partnert se prinejmen-
$im v nékterych ohledech zasadné lisily.

Ackoli u TOP 09 existovala zfetelna personalni kontinuita
jak s KDU-CSL, jejiz nékdejsi predseda Miroslav Kalousek
stranu fakticky vymyslel a zalozil a z niZ vyznamna ¢ast ¢lentl
patficich k jeho pfizniveim preSla k novému uskupeni, tak
i s ODA, US-DEU, ODS a dokonce i Stranou zelenych, §lo
o subjekt, ktery byl v porovnani s vySe uvedenymi, progra-
maticky zfetelné vyprofilovanymi stranami specificky,” a to
nejen programove, ale zejména strategii a stylem sebeprezenta-
ce. Personalni obsazeni vedeni nov€ utvarené strany sice jasné
naznacovalo, Ze TOP 09 bude h4jit a prosazovat konzervativni
stanoviska a pravicovou politiku zejména v socialnéekonomic-
ké oblasti, coz v tomto sméru pomérné radikalni volebni pro-
gram uverejnény na konci biezna 2010, ktery néktefi komenta-
tofi a politicti konkurenti oznacili za ,,pravicovy populismus®,
jen potvrdil. Konkrétni programové zaméry a cile TOP 09
vsak zistavaly az do té doby zna¢né mlhavymi,”® pficemz
k rozhodujicimu vzestupu podpory strany v prizkumech doslo
jiz pfed tim." Tato od svého vzniku medialné velmi vyrazna
strana se dlouho navenek predstavovala hlavné€ svymi znamy-
mi a popularnimi tvafemi v Cele s Karlem Schwarzenbergem,
ktery byl dosazen do funkce pfedsedy,' kritikou zavedenych
stran zejména v souvislosti se situaci okolo vefejnych financi
a jejich ,nezodpovédné politiky“, spocCivajici v odkladani
Snutnych reforem®, jakoby neideologickym, pragmatickym
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pristupem k politice a svoji ostentativni podporou oblibené
vlady Jana Fischera. Tato strategie ji pfinesla vyrazny uspéch,
kdyz TOP 09 dokazala pretahnout podstatnou ¢ast tradi¢nich
volici ODS a zaroven uspésné sbirat jak hlasy téch, kdo dfi-
ve volili mensi liberalni strany Ci zelené, tak hlasy mladych
prvovoli¢l a lidi nespokojenych s politikou a s jednanim tra-
di¢nich politickych stran nebo prosté jen vydéSenych ,,feckym
scénafem”, s nimz predstavitelé¢ nejen TOP 09 v pfedvolebnim
obdobi hojné operovali. Jednim z ponékud paradoxnich
a zaroven signifikantnich dasledkt této strategie bylo a dopo-
sud do zna¢né miry je to, Ze i kdyZ se pfinejmensim verbalné
TOP 09 stavi vyrazné napravo i v poméru k ODS, jeji voli¢i se
na pravolevé Skale v priméru fadi vZdy o néco blize stredu,
nez stoupenci ODS.'®

Jesté daleko méné Citelnym a proti etablovanym stranam
ostfe se vymezujicim novackem parlamentni scény se staly
Véci vefejné, které predstavuji docela novy fenomén v ¢eském
politickém prostfedi. Strana, ktera se prezentuje jako zdola
utvafeny prakticky model ,pfimé demokracie” a stfedovy €i
stfedové pravicovy politicky subjekt, je podle v§eho ve skutec-
nosti uskupenim plné provazanym s podnikatelskymi aktivita-
mi a firmami okolo zakladatele bezpecnostni agentury ABL
Vita Barty, jeho spole¢nikt a obchodnich partnerti. Pivodné
mala prazskd komunalni strana a zaroven spole¢nost spojena
s vydavanim Casopisti Prazan a Véci verfejné se po prichodu
Barty a dalSich lidi z ABL zadhy proménila v ambiciézni, vel-
koryse financovany a dusledné marketingové fizeny projekt
ale i na celostatni urovni. Pfitom se soustiedila zejména na
vyuziti vSeobecné nespokojenosti s politickou situaci a s ptiso-
benim zabéhnutych politickych stran a jejich dlouhodobé zna-
mych predstaviteld (v terminologii samotnych ,véckait* tzv.
dinosaurti), k jejichZ odchodu ¢i odstranéni ve své kampani
soustavné vyzyvala. Dominantnimi tématy jeji kampané se
jako kriminalita, korupce, fungovani justice, neprihledné
pridé€lovani statnich zakazek, rozpoctové hospodareni statu,
zneuZzivani socidlniho systému, zdravotnictvi, otazka tzv.
socialn€é nepfizplisobivych obcanli, sniZovani byrokracie
a podobng¢, pfi¢emz v tomto ohledu uplatnovala Siroce zamé-
feny populismus a expresivni antielitafskou rétoriku v kombi-
naci s dynamickym zplsobem komunikace, vyuzivajicim mj.
internet a socialni sité, reklamnimi triky, jako byl kalendar
s pozujicimi politickami VV, i riiznymi pfimymi akcemi typu
vysilani ,socidlné-interven¢nich hlidek“ na problematicka
mista v ulicich Prahy v tydnech pied parlamentnimi volbami.
Navzdory silné kritice pochybnych praktik VV mj. ve vztahu
k vlastnim kandidatim ¢i k fungovani proklamované ,,pfimé
demokracie“ mezi jejich registrovanymi pfiznivci, stejn€ jako
navzdory informacim a spekulacim o podezielych politickych
a ekonomickych vazbach a netransparentnim pozadi strany
a jejich celnych predstavitelli, které se objevily jiZz pfed volba-
mi, strana ve volbach ziskala zna¢nou podporu zejména z fad
neukotvenych a nespokojenych voli¢ii hledajicich alternativu
k dosavadnim parlamentnim strandam a velmi pohodIné
s téméef 11 % prekonala pétiprocentni hranici pro vstup do
Poslanecké snémovny.

Kromé téchto dvou uspéSnych novych subjektli se navic
ve volbach do Poslanecké snémovny objevily i dalsi politické
Lhovotvary“, z nichZ pfinejmens$im dva - socialnédemokra-



ticky orientovana Strana prav obCanli Zemanovci byvalého
piedsedy CSSD Milose Zemana a euroskeptické uskupeni
Suverenita - Blok Jany BoboSikové - ziskaly pomérné vyznam-
nou podporu ze strany voli¢li na ukor tradi¢nich stran, ¢imz
ovlivnily celkové rozloZeni sil v Poslanecké snémovné, ackoli
samy do ni nevstoupily.

Vysledky exit pollu agentury SC&C pro Ceskou televizi
pritom ukdazaly, Ze téméf polovina lidi, ktefi v roce 2006 volili
ODS, presla k jiné strané, z toho zdaleka nejcast&ji k TOP 09,
ale ve vyznamném poctu i k VV. Z nékdejsich volica CSSD,
ktefi se dostavili k volbam v kvétnu 2010, pak svoji volbu
prehodnotila vice neZ tfetina, a to celkem rovnomérné ve
prospéch VV, SPOZ, KSCM, Suverenity a v mensi, byt nikoli
nevyznamné mife i TOP 09. TOP 09 a VV piebraly i nejvétsi
¢ast byvalych volict Strany zelenych, jejiz volbu z roku 2006
opakovala jen pétina pivodnich pfiznivet. KDU-CSL, jiz
zustalo vérnych 60 % stoupenct z roku 2006, pak pod hladinu
nutnou k piekonani uzaviraci klauzule zfejmé poslal v abso-
Iutnim vyjadfeni sice nevelky, avSak pfi malé tradi¢ni voli¢-
ské bazi osudny odliv volicti ve prospéch TOP 09, kdyz jiné
drobnéjsi ztraty byly vesmés kompenzovany pfilivem volicil
opacnym smérem. V podstaté jedinou stranou, ktera si pies
urcitou ztratu v absolutnim i relativnim poctu hlasa' udrzela
rou volily vice nez Ctyfi pétiny z nich, pfiCemz mensi presun
od ni, vice neZ kompenzovany pohybem v opaéném sméru,
sméfoval k CSSD.™ TOP 09 a VV byly navic jako jediné z par-
lamentnich stran vyrazn€ nad primérem v ziskavani hlasi
od prvovolicl, pricemzZ nadprimérné ziskavaly i u lidi, ktefi
v roce 2006 nevolili, zatimco tradi¢ni strany (s vyjimkou ODS
v pripad€ prvovolicli, mezi nimiZ jeji podpora byla alespon na
priméru) v tomto sméru hluboce zaostaly.

Pokud jde o pri¢iny volebniho otfesu v politickém spektru,
patrné jich existuje vicero a miiZe jit i o diivody zcela speci-
fické. Dil¢im tématem, které nepochybné mélo na rozhodo-
vani volicli podstatny vliv, byla situace okolo rozpoctového
schodku, vefejného dluhu a konsolidace vefejnych financi."
Nepochybnym dominantnim ,vlastnikem“ tohoto tématu,
ktery z velké ¢asti na ném postavil svoji sugestivni predvolebni
kampan?® a ktery z néj efektivné vytézil nejvice, se stala zahy
po svém vzniku strana TOP 09 pod taktovkou tehdy byvalého
i budouciho ministra financi M. Kalouska. I kdyZ nemame
k dispozici Zadna data, ktera by specificky méfila to, jakym
zpusobem voli¢i hodnotili jednotlivé strany v souvislosti
s vefejnymi financemi, podle vyzkumu CVVM ze zafi 2010
byla TOP 09 vedle ODS stranou, kterou respondenti relativné
nejcastéji oznacovali jako tu, ktera ,ma program umoZznujici
hospodafsky rust“?' [Samanova 2010a, 2011a] Z toho lze
nepiimo usuzovat, Ze pravé v oblasti vefejnych financi, na niz
se v kampani siln€ koncentrovala, byla TOP 09 Siroce vnima-
na jako silny a vérohodny aktér. V tom ji, zejména v komparaci
s ideologicky blizkou ODS, ktera se na vefejné finance rovnéz
vyrazné zaméfila, siln€ nahravala skute¢nost, Ze byla v pozici
nové ,,ocistovatelské” strany [Hanley 2011], na niZ neleZi bfi-
mé zodpovédnosti za vznik a nefeSeni tohoto problému, jak-
koli personalné to zejména v pripadé M. Kalouska a dalSich
predstaviteli TOP 09, patficich donedavna k elitam KDU-
CSL nebo jinych vladnich stran, uplné neplati. V porovnani
s CSSD pak vedle jiz zminéné novosti TOP 09 v souvislosti
s tématem vefejnych financi a zadluZeni jeji vyhodou bylo hlu-

boce zazité chapani pravicovych stran jako ekonomicky zdat-
néjsich?? a rozpoctové odpovédnéjsich nez strany levicové, coz
je obecna tendence i v mezinarodnim kontextu, a dale zfejma
pasivita CSSD v tomto tématu, ktery nebyl dominantni pro-
gramovou prioritou v jeji kampani a ke kterému pristupovala
vétSinou defenzivné pod tlakem utokil pravicovych stran, jez ji
oznacovaly za hlavniho vinika existence stavajiciho vefejného
dluhu a rozpoc¢tovych schodkl v dobé hospodaiského riistu,
kdy CSSD byla hlavni vladni stranou,? pfiemz argumentova-
ly, Ze jeji pripadné vitézstvi, pokud by méla plnit své predvoleb-
ni sliby, by vedlo k dal§imu vyraznému zadluZovani.

Nicméné toto dil¢i téma, stejné jako rovnéz ve verejném
minéni i v kampani silné rezonujici téma korupce v politice
a zejména v politickych stranach,?* nevysvétluje uspokojivym
zpusobem tak nahly a vyrazny otfes celého stranického systé-
mu a pronikavy uspéch novych stran. Ani v jednom pfipadé
totiZ neslo o novy problém, ktery by se nahle vynofil v obdobi
pred snémovnimi volbami v roce 2010, i kdyz dluhova krize
v Recku otazku stabilizace vefejnych rozpoétll zcela jisté
ucinila o néco naléhavéjsi, nez tomu bylo ve volbach v roce
2006 ¢i 2002, kdy téma reformy vefejnych financi a stabilizace
rozpoctl bylo rovnéz jednim z leitmotivii kampan€ nékterych
stran. TotézZ plati i o otazce dlichodové reformy, reformy dani,
zmén v socialnim systému, ve zdravotnictvi nebo ve §kolstvi.
Vétsina téchto otazek, které jsou (s vyjimkou korupce) pev-
né€ zakotveny v dominantni socialnéekonomické ,pravolevé“
dimenzi, podél niz pfedevsim se formoval cely ¢esky stranicky
systém jiZ od prvni poloviny 90. let, rozdéluje Ceskou spolec-
nost zpusobem, ktery jiZ zavedené strany svoji programovou
nabidkou dobfe pokryvaji, a to bez ohledu na to, jestli tyto
rozpory a jejich reprodukce vychazeji zdola nahoru (bottom-
up) ¢i naopak shora doli (top-down).? V postojich k témto
otazkam navic nenastal zadny vyrazny posun tim ¢i onim
smérem, stejné jako v pravideln¢€ sledovaném sebezafazeni
na skale levice-pravice,?® jez by ukazovaly na obrat Ceské spo-
le€nosti smérem doprava, k némuz ve volbach do Poslanecké
snémovny v kvétnu 2010 zdanlivé doslo. O ném ostatné v zad-
ném ohledu nevypovidaji ani postoje ceské verejnosti ke koa-
licni vladé Petra Necase [Samanova 2011b], ktera se v relaci
k impozantnimu volebnimu zisku od pocatku tési velmi nizké
a postupné rychle klesajici duvére,”” ani vysledek Fijnovych
voleb do tfetiny Senatu, po kterych historicky viibec poprvé
ziskala levice a dokonce samotna CSSD v horni komofe par-
v deseti z 27 obvodi, pficemz ale fakticky obhajovali 24 man-
datt z roku 2004.2 Tyto okolnosti, které jsou zjevné nekonzis-
tentni s konvenéni interpretaci voleb do PS v roce 2010 jako
Lhistorického vitézstvi pravice? a zdroje silného mandatu jeji
koali¢ni vlady, nutn€ vyvolavaji otazku, co se vlastné v onéch
kvétnovych volbach stalo a jak ¢ist jejich vysledek.

Pfi bliz§im zkoumani volebniho vysledku a také vysled-
ki odpovédi respondentli na otazky v exit pollu a v dalSich
vyzkumech zaméfenych na volebni chovani a rozhodovani
volict zjistime, Ze posledni volby do PS byly v tomto sméru
dosti atypické a rozhodn€ velmi odlisné od vSech dosavadnich
voleb v historii samostatné Ceské republiky.

Prvnim velice ndpadnym rysem poslednich voleb je
prekvapivé vysoky podil propadlych hlasti pro strany, které
nepiekrocily pétiprocentni uzaviraci klauzuli (viz tabulku 1).
Ten se oproti volbam v roce 2006, kdy €inil jen 6 %, vice nez
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ztrojnasobil a byl vyrazné vyssi i v porovnani s trojimi pred-
chozimi volbami do PS v letech 1996, 1998 a 2002, kdy na
jedné stran€ uzZ mtiZzeme hovorit o ¢eském stranickém systému
jako o v podstaté vykrystalizovaném?®® a kdy si na druhé strané
voli€i jiz zvykli na existenci uzaviraci klauzule a jeji diisledky,
¢emuz do znacné miry takticky pfizptsobili své jednani, aby
omezili riziko propadu svého odevzdaného platného hlasu.
Pouze v prvnich dvou porevoluénich parlamentnich volbach
pied rozdélenim federace, kdy jesté volici volili do Ceské
narodni rady a dvou komor Federalniho shromazdéni, byl
podil propadlych hlast srovnatelny nebo i vyss§i®! nez v roce
2010. Vzhledem k tomu, Ze volebni klauzule se od predcho-
zich voleb nezmeénila, je t€Zké enormni nariist propadlych
hlast vysvétlit jinak, neZ vyraznou zménou chovani podstatné
Casti volicl, ktefi zfejmé& opustili takticky racionalni pfistup
k volbé zaméfeny na minimalizaci rizika ztraty v podobé
propadnuti hlasu odevzdaného pro neuspéSnou stranu ve
prospéch pristupu sledujiciho primarné jiné cile a motivy. Na
tom pfili§ neméni ani okolnost, Ze k propadu hlast prispély
i dvé do té doby parlamentni strany KDU-CSL a SZ (spoleéné
ziskaly 6,8 %), protozZe i bez nich by propad hlasii byl stale
dvakrat vyssi neZ v roce 2006. Navic u SZ bylo z vyzkumi
stranickych preferenci jiz pomérné dlouho pred volbami ziej-
mé, Ze prekroceni volebni klauzule v jejim pfipadé€ je jen velmi
malo pravdépodobné, a ani KDU-CSL v piedvolebnich Set-
fenich nezaznamendavala podporu, ktera by ji v tomto sméru
davala velké nadéje, takze v obou pfipadech bylo hlasovani
pro tyto strany - na rozdil od voleb v roce 2006 - spojeno
se znaénym rizikem propadnuti hlasu. Ostatn€ ani nakonec
vyrazné uspésné Veéci vefejné v tomto ohledu neskytaly pie-
dem zadnou velkou jistotu, nebot jejich Sance na prekonani
volebni klauzule se viibec poprvé ukazaly teprve v unoru 2010,
kdy tato strana poprvé ziskala vice nez 5 % ve volebnim mode-
Iu CVVM, a nasledné v breznu, kdy jejich vzestup potvrdil
i volebni model STEM. I kdyzZ s blizicimi se volbami u obou
spole¢nosti byl zaznamenavan zretelny vzestup preferenci VV,
vzhledem k tomu, Ze Slo o novou a relativn€ neznamou stranu,
jejimzZ jedinym volebnim vysledkem na celonarodni urovni
doposud byl zisk pouhych 2,4 %, respektive necelych 57 tisic
hlast ve volbach do Evropského parlamentu v ¢ervnu 2009,
nebylo prekonani volebni klauzule v tomto pfipadé€ zdaleka jis-
té jiZ jen kvili tradi¢ni volatilit€ podpory pro nové a mimopar-
lamentni strany,** stejné jako kvuli slabé vazbé potencialnich
voli¢l na tuto stranu.’ Prakticky jen u etablovanych velkych
stran ODS a CSSD, mensi, aviak dlouhodobé velmi stabilni
KSCM a nové TOP 09, jejiz podpora se pred volbami jiz vice
neZ pul roku bezpecn€ drzela vysoko nad hranici volitelnos-
ti, existovala pomérné vysoka mira jistoty, Ze jim odevzdany
hlas nepropadne. Piesto zna¢na ¢ast volicu, ktefi investovali
namahu a ¢as, aby se dostavili k volbam, odevzdala hlas jinym
stranam, a to vCetné téch, kterym pfedvolebni prizkumy
nedavaly prakticky Zadnou nadé&ji, Ze by se mohly k pétipro-
centni hranici alespon pfiblizit.*

Dalsim vyraznym rysem volebniho vysledku, ktery se
navic zfeteln€ odrazi i v nejriiznéjSich empirickych datech, je
odklon ¢asti volicti od klasickych politickych stran s dlouho-
dobé stabilnim a jasné vyprofilovanym programem a celkové
oslabeni vztahu voli¢t k jimi volenym stranam.” PfiznaGnou
je zde napf. skutecnost vyplyvajici z dat exit pollu, Ze v roce
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2006 bylo 63 % volicti o své volbé rozhodnuto déle nez dva
mésice pred konanim voleb, zatimco v roce 2010 to bylo jen
51 %. Velka cast volicli a zejména téch, ktefi hlasovali pro jiné
neZ tradiéni strany, se naopak rozhodovala az v poslednich
dvou tydnech pfed volbami ¢i dokonce v samotny den voleb,
coz se tykalo dvou pétin volict TOP 09, u VV to byla polovina
a v pripadé¢ SPOZ a Suverenity dokonce vyrazna nadpoloviéni
vétSina. Povolebni ¢ervnovy vyzkum CVVM pak ukazal, ze
jen necelé dvé pétiny dotdzanych se citi byt blizko k nékteré
politické strané, zatimco 58 % si mysli, Ze nemaji blizko k zad-
né z politickych stran.’® Dosti vymluvnymi byly i odpovédi
respondentli na otazku z predvolebniho kvétnového Setfeni
CVVM, v niz ti, kdo se zucastnili voleb v roce 2006, méli
vyjadrit spokojenost nebo nespokojenost se stranou, jiz tehdy
volili: jen 43 % z nich bylo s ni ,rozhodné“ (9 %) ¢i ,,spise” (34
%) spokojeno, 29 % uvedlo, Ze se citi byt ,,ani spokojeno, ani
nespokojeno®, a 28 % vyjadrilo ,.spiSe“ (17 %) ¢i ,rozhodné“
(11 %) nespokojenost. Tyto jevy a dil¢i poznatky celkem dobre
koresponduji a zapadaji do obrazu celkového dlouhodobého
vyvoje ,,obéanské kultury“ v Ceské republice po roce 1989,
pro niZ je kromé€ nevelkého, nesoustavného a vétSinou jen
pasivniho zajmu o politiku, malé aktivni ucasti na vefejném
Zivot€, minimalni organizovanosti ob¢anskych aktivit a celko-
vé prevladajici pasivity obCanské spolecnosti charakteristicka
silnd nespokojenost, nizka divéra a hluboky despekt vici
politickému déni i vétSiné€ institucionalnich a individualnich
aktéri v politice, coz je dlouhodobé zdaleka nejsiln€jsi pravé
ve vztahu k politickym stranam. [Cervenka 2009, Samanova
2011c]

Tretim vyraznym a priznaénym specifikem voleb do PS
vroce 2010 pak bylo to, jak voli¢i nalozili se svym pravem udilet
kandidattim volenych stran preferenéni hlasy. Vyzvy riznych
protestnich iniciativ, jako Defenestrace 2010, aby lidé vyuZzili
Lkrouzkovani“ k posunuti kandidati stran z nevolitelnych
mist na kandidatkach pred znamé politiky a stranické ,,Sibry“
z prednich pozic, padly zjevné na velmi urodnou ptidu. Oproti
vyuzitelnych preferen¢nich hlasi ze dvou na ¢tyfi a zaroven
ke sniZeni prahu pro pfipadny posun na kandidatce ze 7 % na
5 %, coz efekt této aktivity, koordinované s vyuZitim social-
nich siti a internetu a podpofené i nékterymi znamymi osob-
nostmi, mimoradn€ posililo. Vysledkem bylo, Ze strany, které
prekonaly volebni klauzuli a vstoupily do PS, musely pred jeji
branou ponechat hned dvanact krajskych 1lidrti, v€etné€ napf.
Ivana Langera vedouciho kandidatku ODS v Olomouckém
kraji nebo Pavla Severy kandidujiciho za TOP 09 na Pardu-
bicku, a Ze do parlamentnich lavic zasedla fada naprostych
outsidert s velmi vysokymi poradovymi €isly na kandidatnich
listinach, i kdyZ né€kdy diky preferenénim hlasiim z nevolitel-
nych mist postupovaly i znamé tvare z fad politiki nebo jinak
vefejné Cinnych osobnosti.* Zejména v pfipadé ODS, kterou
.krouzkovani“ zasahlo relativné nejvice, nezlstal v nékterych
volebnich krajich z jejich kandidatek doslova kimen na kame-
ni, kdyz pfi$la o lidry v péti z nich a naopak osmnact*° z nové
zvolenych poslancli zaznamenalo postup v pofadi z mist, jez
by za normalnich okolnosti neumoznovaly jejich zvoleni,
véetné mista posledniho.*! Alespon jednoho krajského lidra
ovsem ztratila kazda strana*’ a stejné tak kazda zazila zmény
v poradi z nevolitelnych mist ve Ctyfech a vice krajich.* I kdyz
pristup a motivace volicli jednotlivych stran v tomto ohledu
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byly zjevné rozdilné** a jejich dopad se lokalné znacné lisil,
pri¢emz se do toho promitaly i objektivni podminky plynouci
z volebni geografie a zejména z rozdilné velikosti jednotlivych
volebnich krajli, obecné se da fici, Ze jsme tu byli svédky na
dosavadni poméry zcela nezvyklé a mimo viili a kontrolu stra-
nickych elit probéhnuvsi mobilizace podstatné ¢asti voliCské
vefejnosti, ktera touto specifickou cestou vyjadrila svlij postoj
k politickym strandm a jejich vedeni. Volebni chovani jako
zvlastni formu revolty proti etablovanym politickym stranam
v§ak evidentné necharakterizovalo jen samotné krouzkovani.
Jiné iniciativy, které se vynorily kratce pred volbami, jako
napf. VYMENTEPOLITIKY.CZ, voli¢e uz pfimo vyzyvaly
k hlasovani pro malé mimoparlamentni strany a dokonce se
vyskytly i vyzvy, aby lidé §li k volbam a zamérné€ odevzdali
neplatny hlas.*® Bezprostfedni souvislost mezi plisobenim
vySe jmenované iniciativy s rozsahlou podporou a profesio-
nalnim marketingovym zazemim [Holub 2010], jeZ apelovala
na volbu novych ¢i malych mimoparlamentnich subjektt,
a realnym volebnim vysledkem, v némz prave takoveé subjekty
zaznamenaly zcela neoCekavané mimoradné vysoké volebni
zisky na ukor tradi¢nich stran, je pfitom zfejma.

Jak tedy ve svétle vySe uvedeného miiZzeme deSifrovat pri-
béh a vysledky voleb do PS v roce 2010? Lze se domnivat, Ze
v epicentru volebniho zemétieseni tehdy stala pravé radikalni
zména obvyklého volebniho chovani u velké ¢asti volicl, ktefi
namisto toho, aby volili primarné podle vlastnich socialnéeko-
nomickych zajm pfi minimalizaci rizika ztraty svého hlasu,
coZ byl dominantni rys voleb v roce 2006, z n€hoz profitovaly
predevsim obé nejvétsi strany, které tehdy dosahly historicky
rekordnich ziski, a co v podstaté charakterizovalo vSechny
parlamentni volby v CR od roku 1996, rozhodli se v téchto vol-
bach ,ztrestat” zavedené politické strany a jejich elity, s jejichz
plisobenim byli a jsou dlouhodobé hluboce nespokojeni.
Tato ,vzpoura® velké Casti volicli proti stranickopolitickému
statutu quo, ktera se projevila bud v preferenénim hlasovani
pro kandidaty ze zadnich pozic na kandidatnich listinach,
nebo volbou novych, mimoparlamentnich stran, byla do jisté
miry podnicena i plsobenim protestnich iniciativ, které se
pred témito volbami objevily a byly velice aktivni zejména
v prostiedi tzv. socidlnich siti a na internetu. Primarnim
zdrojem ,vzpoury“ byla ov§em predevsim dlouhodoba a silna
frustrace a iritace vefejnosti z politického déni a z plisobeni
politickych stran, které tato vefejnost povazuje za prosaklé
korupci, starajici se hlavné o vlastni prospéch a o moc, zbytec-
né rozdélujici a polarizujici spole¢nost, vyvolavajici konflikty
a nereprezentujici ¢i prehliZejici zajmy a potieby obyCejnych
obc¢ant a které jsou podle prevladajiciho minéni ,,pfes vzajem-
nou kritiku ve skutecnosti viechny stejné”. [Samanova 2011c,
2011a] K vyhroceni téchto pocitii pfed volbami v roce 2010
mohla pfispivat i situace, ktera vznikla po padu Topolankovy
vlady na jafe 2009 a po zruSeni pfedCasnych parlamentnich
voleb na podzim téhoZz roku, jez vefejnost vnimala jako
selhani politickych stran, ke kterému do kontrapozice staveé-

la oblibenou a ponékud nekriticky vnimanou ,nestranickou“
pieklenovaci vladu Jana Fischera.*® Protestni iniciativy v pred-
volebnim obdobi uzZ pouze nasmérovaly reakci nespokojenych
jednotlivet k volebnimu rozhodovani a koordinaci zajistily jeji
mimofadnou efektivitu.

Otazkou ovSem zustava, co to znamena ¢i muzZe zname-
nat z pohledu dlouhodobého vyvoje a budoucnosti ¢eského
stranického systému. Definitivni odpovéd na ni samoziejmé
miiZze pfinést pouze Cas, nicméné povaha a divody otiesu,
jimz stranicky systém proSel v loiiskych kvétnovych volbach
a ktery jsme se pokusili rozebirat v pfedchozim textu, stejné
jako nékteré naznaky plynouci z povolebniho vyvoje a z rliz-
nych empirickych dat, davaji v tomto ohledu moznost formu-
lovat alespon nékteré pfedbéZné zavéry a predikce.

Vzhledem k tomu, co jiz bylo feceno, se zda, Ze samotné
volby do PS v roce 2010 z hlediska volebniho chovani a jejich
kone¢ny vysledek predstavovaly v podstaté nahodily, momen-
talnimi okolnostmi siln€¢ podminény a v kontextu politické
a socialni reality CR anomalni vykyv, jehoz dusledky sice
mohou byt dlouhodobé nebo i trvalg, ale ktery je sam o sobé
pravdépodobné neopakovatelny. Jednim z diivodd jeho neo-
pakovatelnosti je paradoxné pravé vysoka uspésnost volicské
revolty, ktera jej bezprostfedné zpilisobila. Z pohledu svych
taktickych cilli, k nimZ patfilo oslabeni zavedenych stran
v Cele s t€émi nejvét§imi, obména politiki zasedajicich Casto
jiz nékolik volebnich obdobi ve snémovné a vyzvednuti stran
novych, respektive doposud stojicich mimo parlament, byla
tato iniciativa uspé$na nad vesSkera ocekavani. Zavedené
strany hodné ztratily, vice nez polovina zvolenych poslancii
ve snémovné byla absolutnimi novacky a do snémovniho
spektra pronikly hned dvé nové strany s pomérné pocetnym
zastoupenim. Jenze namisto euforie a pocitu uspokojeni nad
takovym vysledkem se zahy po volbach dostavily naopak
hluboké rozpaky a roz€arovani z politické konstelace, ktera
z nich vzesla. Silna nespokojenost s politickou situaci, ktera se
objevovala pred volbami, se bezprostfedné po nich zmirnila
jen malo a pouze prechodné, kdyz necely rok od voleb zaca-
la byt naopak vyssi nez kdykoli v pribéhu celého obdobi od
padu Topolankovy vlady az do voleb v roce 2010, kdy se zemé
nachazela fakticky ve stavu politické krize a preklenovaciho
provizoria.*’ Jak uz také bylo dfive uvedeno, navzdory vzniku
vyrazné vétSinové koali¢ni vlady diivéra k ni byla od pocatku
velmi nizka a nasledné jesté dale klesala.

Jasnym signalem, Ze kvétnové volby do Poslanecké snémov-
ny nepredznamenaly n€jaky trvalejsi trend zmény ve volebnim
chovani a v preferencich Ceské vefejnosti, nejen pokud jde
o obrat doprava, ale zejména pokud jde o priklon k novym
stranam a odklon od stran zavedenych, byly fijnové volby
do tfetiny Senatu. V téchto volbach totiZ nejenze vyrazny
uspéch zaznamenala CSSD ziskem 12 mandata z 27, ale rela-
tivné uspésnou byla i ODS, ktera ziskala 8 mandati.*® Také
KDU-CSL, ktera v kvétnu vypadla z PS, opét uspéla ve dvou
obvodech, kde se jeji kandidati stali senatory i v roce 2004, pfi-
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¢emz v Usti nad Orlici Petr Silar, ktery ve druhém kole porazil
svého protikandidata z CSSD, zde v prvnim kole zvitézil i nad
dosavadni senatorkou a mistopfedsedkyni TOP 09 Ludmilou
Miillerovou, ktera tu byla pied Sesti lety zvolena za KDU-CSL.

Naopak pokud jde o nové strany, které zaznamenaly tak
pronikavy uspéch ve snémovnich volbach konanych jen o Cty-
fi a ptl mésice dfive, pouze TOP 09 se svym ,strategickym
partnerem®, hnutim Starostové a nezavisli (STAN), nezazna-
menala Uplny propad, kdyZ v jejich barvach uspéli alespon
dva dosavadni senatofi bez stranické pfislusnosti.* Jenze
hned dalsi tfi jeji kandidati v podobné situaci neuspéli a dva
z nich nepostoupili dokonce ani do druhého kola,* coz platilo
i 0 vétsiné ostatnich kandidat TOP 09 ¢i STAN,® ktefi kan-
didovali ve vSech volebnich obvodech s vyjimkou Pardubic,
takZe vysledek senatnich voleb byl z pohledu TOP 09 jedno-
znaénym neuspéchem. Véci verejné, které do senatnich voleb
postavily jen 19 kandidatii, pak vysly zcela naprazdno, kdyz
pouze jediny z nich postoupil do druhého kola, kde neuspél.>
Dil¢im uspéchem novych ¢i mimoparlamentnich subjektil
v ramci senatnich voleb se tak stal pouze stoprocentni vysle-
dek lokalniho politického hnuti SeveroceSi.cz, které samo
sebe oznacuje za nadstranickou platformu bez ideologického
vymezeni a které ptisobi hlavné v Usteckém kraji, kde vznik-
lo v roce 2008 z komunalnich kofeni® a kde zaznamenalo
solidni vysledek jiz v krajskych volbach na podzim roku 2008
ziskem 13,2 % hlast, respektive 8 mandati v 55tiClenném
zastupitelstvu. Severocesi.cz dosti pfesvéd¢ivé zvitézili v obou
obvodech v ramci Usteckého kraje, kde se v podzimnich
senatnich volbach hlasovalo,* coz je pozoruhodny vysledek,>
ktery se vymyka trendu patrnému ve vét§in€ ostatnich regiont,
kde naopak subjekty bez jasného programového zaméreni zce-
la propadly. Posledni mandat pak v Pardubickém kraji ziskala
bezpartijni feditelka zakladni Skoly MiluSe Horska, kandi-
dujici za hnuti Nestranici, kdyz ve druhém kole, do kterého
postoupila z druhého mista, porazila kandidata CSSD Jifiho
Komarka, nacez jako senatorka vstoupila do klubu KDU-CSL.

Pfi hodnoceni vysledkid senatnich voleb v roce 2010 je
pfitom tfeba mit na paméti, Ze se uskuteCnily jesté pred tim,
nezZ koali¢ni strany zacala pronasledovat série skandal( a vni-
trokoali¢nich sport, které n€kolikrat prerostly do otevienych
krizi vedoucich div ne k jejimu rozpadu. Ve skute¢nosti v fij-
nu 2010 se podle stranickych preferenci a volebniho modelu
CVVM vsechny parlamentni strany s vyjimkou CSSD, ktera
se na tom zdala byt ovSem vZdy pon¢kud Iépe, nez jaky byl jeji
zisk v kvétnovych volbach, stale jest€ pohybovaly na turovni
svého skute¢ného volebniho zisku. Pfresto ob€ nové a v Ces-
kych parlamentnich pomérech ne tak docela ,malé“ strany
zUstaly v senatnich volbach daleko za o¢ekavanim, uvazime-li,
ze v minulosti i skute€n€ malé parlamentni strany, které se
pri volbach do PS jen s obtiZemi dostavaly nad hranici voleb-
ni klauzule, jako napi. ODA, KDU-CSL nebo US, nemluvé
o mimoparlamentnich uskupenich, zaznamenavaly pravé
v senatnich volbach Casto prekvapivé zisky. I kdyZ je docela
moZné, Ze po tom, jak dopadly kvétnové volby, mohli mit voli-
¢i tendenci ,vyrovnavat® pomeér sil, ktery se z jejich pohledu
ziejm¢ prili§ vychylil ve prospéch pravice, coz by vysvétlovalo
relativni neuspéch koaliCnich kandidatd jako celku, velmi
slaby vysledek z pohledu TOP 09 a naprosty propad v piipadé
VYV, které tehdy jesté nezaCaly odpuzovat vétsinu vefejnosti,*
jasné ukazuji, jakou roli v jejich kvétnovém uspéchu sehralo
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ono vyrazné vychyleni obvyklého volebniho jednani fidiciho
se vnitfni logikou a dynamikou momentalni vzpoury proti
stranickému statutu quo, stejné jako to, Ze tento prvek se - az
na vyjimky - z volebniho rozhodovani o ¢tyfi a ptil mésice
pozdéji vytratil.’’

Velmi podobny obrazek v tomto ohledu nabizeji i vysledky
se senatnimi volbami soubézné probihajicich voleb do zastupi-
telstev mést a obci. I kdyZ tyto volby se od voleb na centralni
urovni zasadné 1isi, pficemz co do poctu ziskanych mandati
jim vzdy dominuji nezavisli kandidati a v hojném poctu se tu
objevuji rizné komundalni strany ¢i sdruZeni a také znacné
neobvyklé a rliznorodé volebni koalice, jistou mozZnost srovna-
ni uspé€snosti jednotlivych politickych stran, ktera neni az tak
citliva na to, do jaké miry maji jednotlivé strany rozvinutou
¢lenskou zakladnu na mistni irovni, pfece jen nabizeji, pokud
navzajem porovname nikoli absolutni pocty ziskanych manda-
th, ale procento uspésnosti jejich kandidatl, respektive podil
zvolenych zastupiteld na poctu kandidujicich za prisluSnou
stranu.

Jak ukazuji vysledky v tabulce 2, mezi politickymi stranami,
jez byly vysledkové relevantni ve volbach do PS, byly v komu-
dlouhodobé zavedené. Obé tradicni ,velké strany” si v tomto
ohledu vedly prakticky stejn€ uspésn€, kdyz do zastupitelstev
prosadily téméf Ctvrtinu svych kandidatd. Jen minimalné za
nimi pak zaostala KDU-CSL, u niZ se podil uspésnych kan-
didatd rovnéz blizil k jedné Ctvrtiné. Zfetelné nizsi, i kdyz
v porovnani s novymi stranami stale pomérné vysoka byla
i uspésnost kandidatt za KSCM, k niz se vyraznéji pfiblizila
pouze TOP 09, u které jako jediné z novych stran uspésnost
kandidatt prevysila 10 %. Véci vefejné zistaly hluboko pod
touto hranici, pfiCemZ mirou uspéSnosti svych kandidatd
vyznamné nepied¢ily ani v kvétnovych volbach zcela propad-
nuvsi a lokalné slabou Stranou zelenych. Suverenita a SPOZ
pak v komunalnich volbach zaznamenavaly zisk mandatt jen
sporadicky.

Vysledky obojich podzimnich voleb v roce 2010 tak uka-
Zuji, Ze politické strany, které byly vyznamné v dlouhodobém
vyvoji stranického systému v obdobi pred volbami do PS
v kvétnu 2010, zGstaly voli¢sky podstatnymi i po nich, i kdyz
v téchto volbach samotnych zaznamenaly tézké ztraty nebo
zcela propadly. Ob€ nejvétsi strany dvou predchozich dese-
tileti po kvétnovém vypadku znovu uspé$né ovladly senatni
i komunalni volby. KDU-CSL po traumatizujicim odchodu
z parlamentni scény v PS zahy uspéSné restaurovala své
postaveni v horni komofe parlamentu, pri¢emz navzdory roz-
kolu a odlivu voli¢ii v pfedchozim obdobi uhajila i vétsi cast
pozic na komunalni trovni, coz ji do budoucna dava obstojné
vyhlidky na navrat do poslanecké snémovny.

Naproti tomu nové strany s vyjimkou TOP 09, ktera se
ovSem mezitim vyrazné€ programoveé vytfibila a jednoznaéné
zaujala v Ceském stranickém systému jiz zcela tradi¢ni post
konkurenéni liberalné konzervativni alternativy k ODS, vlibec
nepotvrdily svoje slibné vysledky z kvétnovych voleb, pricemz
nasledny vyvoj udalosti na domaci scéné téZce podlomil
zejména postaveni parlamentnich VV, které po sérii skandald
a odhaleni, jez se tykaly vnitfniho fungovani strany vcetné
korupce a jejiho provazani s podnikatelskymi aktivitami hlav-
niho sponzora a prvniho mistopiedsedy Vita Barty, ztratily
vétSinu svych priznivcll a od druhé ¢tvrtiny roku 2011 se sta-



bilné pohybuji pod hranici volitelnosti jak v Setfenich stranic-
kych preferenci a ve volebnim modelu CVVM, tak u STEM.
I kdyz do budoucna nelze v tomto sméru piedem vylucovat
zadna prekvapeni, soucasna pozice VV se jevi jako jen velmi
obtizné€ zvratitelna, ne-li beznadéjna. Naopak TOP 09 i pres
urcity pokles obliby mezi voli¢i v prib&hu uplynulého roku,
coZ je prirozena dan z pozice vladni strany ve velmi obtizném
obdobi, ktera navic musi spolupracovat s problematickym
partnerem ve zna¢n¢ turbulentnim koali¢nim svazku, se z hle-
diska preferenci pohybuje stale velmi pohodin€ nad pasmem
ohroZeni, jez vyplyva z existence pétiprocentni uzaviraci
klauzule. V tomto sméru je TOP 09 dokonce mnohem nad¢j-
néjSim subjektem, pokud jde o moZnost dlouhodobéjsiho setr-
vani mezi zakladnimi stranami v systému, nez jakym kdy byly
vSechny jeji dosavadni pfedchidkyné na postu druhé pravico-
vé strany vedle ODS. Ty totiz, pokud fungovaly samostatné,*
obvykle nemivaly ani zdaleka tak vysokou podporu a chyb€lo
jim zejména hlubsi regionalni a lokalni zakotveni v podobé
§irsi Clenské zakladny a sit€ zakladnich organizaci. Ty TOP 09
jako odstépenecka formace vznikla z KDU-CSL tak docela
nepostrada, pficemz své nedostatky v tomto ohledu mize
do zna¢né miry saturovat také prostiednictvim strategického
spojeni se STAN. Na druhé¢ stran€ je vSak otazkou, co se s pre-
ferencemi strany stane, aZ z jejiho Cela odejde popularni Karel
Schwarzenberg, jehozZ osobni kouzlo patrné sehralo mimorad-
nou roli pfi ziskavani volebni podpory TOP 09 v roce 2010.%
Kdyby v Cele strany tehdy stal jeji podstatné méné oblibeny
a rozporné€ vnimany fakticky $éf Miroslav Kalousek, pfipadné
nékdo dalsi,®® sotva by jeji volebni vysledek mohl dosahnout
16,7 %. Nicméné obhajoba pozice jiz zavedené strany, pokud
se tato priliS nezdiskredituje v ocCich vlastnich pfiznivcil,
nemusi byt ani zdaleka tak zavisla na vyrazném a popularnim
lidrovi, jako tispésny vzestup nové strany.*!

Pokud shrneme vyse uvedené, miizeme se pokusit na zakla-
dé€ toho odpovédét i na otazku, co volby do PS v kvétnu 2010
znamenaly z hlediska dlouhodobého vyvoje ¢eského stranic-
kého systému. Dosavadni poznatky o tom, co se odehralo,
a rlzné signaly z empirickych vyzkumt, o kterych byla fec¢

v predchozim textu, prozatim nasvédcuji spiSe tomu, Ze lon-
ské volby do PS navzdory otfesu, ktery vyvolaly, nepfinesly
a ani nutné nepredznamenaly néjakou trvalej$i strukturalni
zménu v zakladnich konturach stranického systému v Ceské
republice, pokud za ni nebudeme povazZovat etablovani TOP
09 na pozici, kterou v ¢eském stranickém systému postupné
v minulosti zastavaly ODA, US, respektive US-DEU a SZ,
nebo stale redlné existujici moznost, Ze KDU-CSL ztstane
mimo Poslaneckou snémovnu déle neZ pouze aktualni volebni
obdobi.

Fenomén Véci vetejnych jako stiedové populistické strany
stojici mimo dominantni linii socioekonomického Sté€peni,
ktera primarné€ formovala ¢esky stranicky systém od casnych
90. let 20. stoleti a ktera byla ve volbach do PS vzdy kliCovou
i z hlediska rozhodovani voli¢li, mezi relevantni politické
proudy vynesla jen kratce pred minulymi volbami pouze
vzedmuta vlna nespokojenosti namifené proti zavedenym
politickym stranam, jejiz energie se shodou rtiznych okolnosti
a také diky dobie nacasované a vedené kampani strany, jiZ se
dostalo nepfimé pomoci i od riiznych protestnich iniciativ,
vybijela mj. ve volebnim rozhodnuti podpofit prave ji. I kdyz
tato nespokojenost pretrvava, 1ze se domnivat, Ze jeji vyuZi-
telnost pro pfipadnou masovou mobilizaci volebni podpory
nového subjektu podobného zaméreni jako VV se ve volbach
v roce 2010 s velkou pravdépodobnosti pfinejmensim docasné
vyCerpala, nemluvé o mozZnostech samotnych VV v tomto
sméru. K tomu pfispéla kromé faktu, Ze volby vytvorily viadni
konstelaci ze strany vefejnosti jen malo vitanou a Ze VV kromé
sebe sama posléze do znacné miry zdiskreditovaly a diskvali-
fikovaly i ono anti-establishmentaristické poselstvi, na némz
postavily svij uspéch, zejména skute¢nost, Ze nastolenim
agendy vladnich reforem se vyznam socioekonomického §té-
peni a s nim spojenych zajmu0 promitajicich se do stranickych
preferenci jednoznaéné€ zvysil, pricemz s tim, jak se budou
dopady reforem a vladni politiky v dob&é ekonomické krize
dale realné promitat do socialnich podminek a Zivotni irovné
ceskych obcantl, 1ze ocekavat jesté dalsi posilovani vyznamu
tohoto faktoru.

Stejné tak neuspéch SPOZ pri pokusu proniknout do systé-
mu jako druha levicova ¢i stfedolevicova nekomunisticka stra-
na velmi pravdépodobné do budoucna ztiZil pozici ji samotné
¢i jejich pripadnych nasledovnikl. Bez ohledu na to, Ze SPOZ
patrné vznikla jako ,vzdorostrana® viéi CSSD s primarnim
cilem odlakat ji ve volbach cast stoupenci, jeji voli¢i vétSinou
nebyli viiéi CSSD naladéni nikterak nepfatelsky. Naopak
jejich motivaci pro volbu SPOZ v kvétnovych volbach mohla
byt Casto i snaha zajistit ,,jisté vitézce“®? programové blizkého
spojence ve snémovné a eventualniho koaliéniho partnera do
vlady. Fakt, Ze jejich hlasy odevzdané za timto ui¢elem propad-
ly, ¢imZ nepfimo umoznily vznik neZadouci pravicové vlady,
jiz vyrazné oslabena CSSD neni s to ve snémovné Géinné Celit,
muZe byt do budoucna silnym odstraSujicim faktorem ptisobi-
cim proti odlivu hlasi od CSSD ve prospéch néjaké jeji alter-
nativy, jak tomu ostatné bylo po neuspéchu DZJ v roce 1998,
kdy v letech 2002 a 2006 ztstaly tehdy kandidujici strany jako
CSNS, SZJ nebo SDS voliésky zcela marginalnimi.

Neuspéch Suverenity, kterd v sob€ spojuje prvky umirnéné-
ho nacionalismu, populismu a predev§im zieteln€ artikulova-
ného euroskepticizmu, stejné jako propad silné euroskeptické
Strany svobodnych obcant pak ukazal, Ze pfes nartstajici
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obavy z vyvoje v EU a zejména prudky vzestup nesouhlasu
s mySlenkou pfijeti eura jako mény v Ceské republice [Cer-
venka 2011b] Stépeni ve vztahu k evropské integraci prozatim
neni nosnym tématem, na kterém by se dal postavit vyraz-
néjsi volebni uspéch nového politického subjektu. Vzhledem
k tomu, Ze samotné pfijimani eura neni v soucasné dobé pfilis
aktualnim tématem a Ze v nejblizSich letech budou politické-
mu diskursu dominovat spiSe domaci socidlnéekonomické
otazky, neni zde prostor pro prinik nové, primarné euroskep-
tické formace do stranického systému prozatim prili§ velky,
coZ se muZe samoziejmé zmeénit s tim, jak se bude vyvijet
a ménit aktualni politickd agenda, ale to je pravdépodobné
otazkou spiSe vzdalené&jsi budoucnosti.

Samotné volby v kvétnu 2010 pak nepotvrdily ani obavy
nékterych komentatorti, ktefi varovali pifed moZnym rlistem
podpory pravicovych extrémistii, ktery se v posledni dobé
objevil v né€kterych okolnich zemich a kterému by mohlo
nahravat silici socialni nap€ti a rasové podbarvené konflikty
zejména v souvislosti s romskou mensSinou. Dé¢lnicka strana
socialni spravedlnosti, jak se nové jmenuje subjekt reprezentu-
jici tuto cast politického spektra, stejn¢€ jako Délnicka strana
a Narodni strana ve volbach do Evropského parlamentu v roce
2009 ovsem propadly a neziskaly vice nez jedno procento hla-
sti. Voli¢skou marginalnost pravicovych extrémisti nasledné
potvrdily i senatni a komunalni volby na podzim 2010, kdyz
lidr DSSS Tomas Vandas v jednom ze socialné nejproblema-
dva tisice hlasti v prvnim kole senatnich voleb a kdyz z 650
kandidatt strany ve volbach do obecnich a méstskych zastupi-
telstev neuspél ani jeden.

Vyzkumy stranickych preferenci v povolebnim obdobi pak
zaver, ze posledni volby do PS byly pouze jednorazovym vyky-
vem, podporuji. Po postupném poklesu podpory v piipadé VV,
ktery zapocal jiz na podzim 2010, a jejich nasledném propadu
pod pétiprocentni hranici na pfelomu dubna a kvétna 2011 se
jako jediné strany s vysoce pravdépodobnym zvolenim do PS
v eventualnich volbach stabilné ukazuji CSSD, ODS, KSCM
a TOP 09, tedy strany, které predstavuji v podstaté zakladni
komponenty stranického systému, ktery zde existuje stabilné
od vypadnuti SPR-RSC pfi volbach v roce 1998. Z jinych stran
pak v podstaté jedinou, jiZ posledni vyzkumy davaji urcitou
Sanci k prekonani volebni klauzule, byt zatim velmi nejistou,
je pata z tradi¢nich komponent ¢eského stranického systému
KDU-CSL. Tato strana se prozatim dostala nad pétiprocent-
ni hranici dvakrat,* a to jen velmi té€sné, pouze ve volebnim
modelu CVVM, zatimco v piipadé agentury STEM se to jesté
ani jednou nepodafilo. Na rozdil od VYV, které na tom na prv-
ni pohled nejsou ve stranickych preferencich vyznamné hufe,
je véak u KDU-CSL patrna znaéna stabilita podpory, coZ je
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v mezivolebnim obdobi u strany stojici mimo poslaneckou
snémovnu véc ojedinéla a svédcici o jejim pomérné pevném
a loajalnim voli¢ském jadru. Vzhledem k silné zakofenénosti
KDU-CSL v nékterych regionech a vzhledem k tomu, Ze diky
svému vypadnuti z vladni a snémovni scény nebude primo
spojovana s problémy a negativnimi jevy tohoto volebniho
obdobi, je jeji navrat mezi strany v PS po pfistich volbach stale
pomérn¢ realny.

Na druhé stran¢ je ale také nezbytné na zavér poznamenat,
7e volby v roce 2010 jasné ukazaly, Ze stranicky systém v Ces-
ké republice neni ani zdaleka tak rigidni a uzavfeny, jak se to
jesté€ nedlouho pfed nimi jevilo. Minimalni zajem a vSeobecna
nechut, které zde mezi vefejnosti ve vztahu k politice panuji,
stejn€ jako slaba vazba velké Casti voliCli na jimi preferované
strany a znaéné procento nerozhodnutych, stale predstavuji
znacény latentni prostor pro piipadny uspéch riiznych novych
projektt” v politice. Uspésny piiklad TOP 09 a VV i ne zcela
neuspésny priklad SPOZ ¢i Suverenity, které alespon dosah-
ly na statni pfispévek za obdrzené hlasy, ptisobi na podobné
aktivity jako silny katalyzator. Jen v poslednich mésicich se na
scéné se znacnou medialni odezvou objevilo napf. ob¢anské
sdruzeni Akce nespokojenych ob¢ant 2011 (ANO 2011), ini-
ciované a sponzorované majitelem agrochemického holdingu
Agrofert, miliardafem Andrejem BabiSem, ktery se netaji
ambici vytvofit z né€j novou politickou stranu, nebo stranicky
projekt dalsiho byvalého predsedy CSSD Jifiho Paroubka
pod nazvem Narodni socialisté - Levice 21. stoleti (NS-LEV
21 ¢i LEV 21). Svoji vizi pfemény v celorepublikovou stranu
po uspéchu v senatnich a komunalnich volbach deklarovali
i predstavitelé regionalniho hnuti Severocesi.cz. Pravé v sou-
vislosti s uspéchem VV ve volbach do PS v roce 2010 a s
uspésnosti SeverocCechi.cz v podzimnich volbach do Senatu
a zastupitelstev mést a obci do budoucna nelze vyloucit, Ze by
se za prihodnych okolnosti mohla v ¢eském stranickém sys-
tému prosadit napf. n€jaka populisticka strana s euroskeptic-
kym, narodné orientovanym ¢i nacionalistickym programem,
pokud by nabidla charismatické vedeni a kultivovanou komu-
nikaci smérem k vefejnosti. Zejména dlouhodobéjsi a vyraz-
né&j§i vyhroceni situace na severu Cech, pfipadné rozsifeni
socialnich a etnickych problému a konfliktd, jeZ se zde objevu-
ji, do dalsich ¢asti zemé, nebo dalsi eskalace krize v eurozoné
by mohly pfipadnému uspéchu takové strany nahrat, priCemz
v této souvislosti se pomérné Casto spekuluje napf. o moznych
planech soucasného prezidenta republiky Vaclava Klause
zaloZit po skonceni jeho mandatu stranu takového zaméfeni.
Tyto pripadné budouci posuny v ¢eském stranickém systému
by ovSem s nejvetsi pravdépodobnosti nijak nesouvisely s tim,
co se stalo ve volbach do PS v kvétnu 2010.
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poznamky

Napt. Lukds Macek z Pafizského Institutu politickych véd (Linstitut
d‘études politiques de Paris) se v ramci volebniho vysildni
CT k oznaceni skon¢enych voleb jako velkého zemétreseni
v stranickém systému vyjadioval pomérné skepticky a zddraznoval
pravdépodobnost silné kontinuity politiky nové se rysujici koalice
zejména v zahranic¢népolitické sfére, ale i jinych oblastech s politickou
linii pfedchozi sttedopravicové viady.

Na své funkce bezprostiedné po volbach rezignovali predseda KDU-
CSL Cyril Svoboda a predseda CSSD Jifi Paroubek. Ondrej Liska jako
predseda Strany zelenych dal svoji funkci k dispozici, aviak pozdéji
v listopadu 2010 byl do ¢ela strany opét zvolen. Ctvrtym stranickym
lidrem, ktery odstoupil v priibéhu nékolika malo hodin po uzavieni
volebnich mistnosti, byl byvaly socidlnédemokraticky premiér
apredseda nové zalozené Strany prav obc¢anli Zemanovci Milos Zeman,
kdyz jeho strana skoncila pomérné tésné pod prahem pétiprocentni
volebni klauzule, coz ovsem byl podstatné lepsi vysledek, nez jaky se
dal na zakladé predvolebnich prizkum( u SPOZ viibec ocekavat.

Viz napt. [Hanley 2011, Pehe 2010, Hanacek 2010, Balik a kol. 2010]
Podrobnéji o vyvoji stranického systému po roce 1989 viz literaturu
[P3eja 2005, Cervenka 2006, Kunc 2000, Fiala, Strmiska 2005, Chytilek,
Eibl 2011, Hanley 2011, Novéak 1999, Fiala, Mares, PSeja 2000, Dvorakova,
Gerlach 1996, Hlousek, Kopecek 2004, 2005, Pseja, Kopecek 2007, Balik
a kol. 2010, Hanacek 2010 aj.].

Opakované vzdy ve dvou po sobé jdoucich volbach se do Poslanecké
snémovny dostaly z téchto stran pouze ODA v letech 1992 a 1996
a nasledné Unie svobody v letech 1998 a 2002, pficemz predevsim
v obdobi ,ctytkoali¢ni” spoluprace téchto stran s KDU-CSL
a Demokratickou unii ziskaly pocetné zastoupeniiv Senétu, byt uz pred
tim v roce 1996 ODA, ktera tehdy do senatnich voleb nominovala fadu
vyraznych osobnosti vcetné nestranik(, ziskala pomérné prekvapivé
sedm senatorskych kiesel z jedenaosmdesati, kdyz ve druhém kole
voleb jeji uspésni kandidati s podporou volict ostatnich stran v Sesti
pfipadech porazili své soupefe z v prvnim kole zcela dominujici ODS
ve volbé vedené snahou zabranit vzniku jednobarevného Sendtu.
V pozdéjsich volbach ovsem tyto strany zcela propadly. ODA v roce
1998 dokonce vibec nekandidovala a o Ctyfi roky pozdéji dostala jen
0,5 % hlasu, do té doby vladni US-DEU v roce 2006 pak dopadla jesté
hare s 0,3 % hlasd. Tady je ovsem tfeba poznamenat, ze tyto volebni
debakly nepostihly mnohé klicové aktéry spojené s témito subjekty,
ktefi — v nékterych ptipadech i opakované — zménili politickou stranu,
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jejimiz byli ¢leny nebo za niz kandidovali, coz je napf. pfipad Vlasty
Parkanové ¢i Vaclava Jehli¢ky, ktefi z ODA pies KDU-CSL piesli do TOP
09, ¢i Karla Schwarzenberga, jehoz jako bezpartijniho v roce 2002
nominovala US-DEU v senatnich volbach v obvodu Strakonice, ktery
o dva roky pozdéji jiz jako ¢len ODA byl zvolen senatorem v obvodu
Praha 6 po spole¢né nominaci ze strany US-DEU a ODA, ktery se v roce
2007 stal ministrem zahrani¢nich véci ve druhé Topolankové vlddé
nominovanym Stranou zelenych a ktery je nyni predsedou TOP 09
a opétovné ministrem zahranici a mistoptredsedou vlady za tuto stranu
v Necasové vladé.

Mezi parlamentni strany se v roce 1992 na Urovni tehdejsi Ceské
narodni rady, z niz po rozdéleni federace vznikla Poslaneckd snémovna

o

nazvem Ceskoslovenska socialni demokracie) dostaly jesté Liberalné
socialni unie, tvofend socialisty, zelenymi a Zemédélskou stranou,
a Hnuti za samospravnou Moravu - Spolec¢nost pro Moravu a Slezsko.
Mimo parlament pfi nikoli zanedbatelném zisku hlast pak zlstalo
centristické ¢i levostiedové liberalni Obcanské hnuti, z néhoz fada
vyraznych osobnosti pozdéji vstoupila do €SSD, a Hnuti déichodc za
zivotni jistoty.

Nejmarkantnéjsim pokusem byla snaha o vytvoreni tzv. realistického
bloku v roce 1993, ktery byl iniciativou Milose Zemana a ktery
mél vytvorit platformu uzsi spoluprace opozi¢nich parlamentnich
i mimoparlamentnich stran. Do realistického bloku s CSSD oviem
nakonec vstoupila jen Liberadlné socidlni unie a mimoparlamentni
Krestanskosocidlni unie, kdyz HSD-SMS a OH v ném odmitly
participovat, a uskupeni se po roce rozpadlo, kdyz z n&j CSSD sama
vystoupila.

Pouze v roce 2002 klesl pocet voli¢t CSSD mirné (cca o 60 tisic hlast)
pod tuto hranici, coz ovéem tehdy pfi rekordné nizké volebni Gcasti
stale davalo vysledek pres 30 % a zaroven to CSSD zajistovalo pomérné
suverénni vitézstvi v téchto volbach.

K prvni takové vyjimce doslo v letech 1998 az 2002 v obdobi tzv.
opozi¢ni smlouvy, kdy po mimoradnych volbach do PS kiestansti
demokraté Uzce spolupracujici s nové utvorenou Unii svobody
odmitli pokracovani v koalici s ODS a kdy zaroven zejména na odporu
tehdejsiho predsedy US Jana Rumla ztroskotalo i pfipadné vytvoreni
koalice KDU-CSL, US a vitézné CSSD navzdory tomu, ze Milo§ Zeman
tehdy obéma mensim stranam nabidl polovinu ministerskych kresel
a post premiéra pro tehdejsiho predsedu KDU-CSL Josefa Luxe.
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Druhou vyjimku pak predstavovala preklenovaci ,urednickd” vldda
Jana Fischera, jejiz vytvoreni KDU-CSL plivodné podpotila, ale od niz
se posléze distancovala a nenominovala do ni své zastupce.

%V tomto ohledu se ¢esky stranicky systém vice podobd stranickym
systémum v nékterych zdpadoevropskych zemich, kde vedle silné
socidlnédemokratické nebo socialistické strany existuje mensi
a programoveé radikalngjsi levicova strana, jako napf. ve Francii PCF
nebo v Némecku PDS. Podrobnéji o vyvoji KSCM a o problematice jeji
transformace viz napt. [Handl 2008]

""Vyzkumy zaméfené na hodnoceni politickych stran [Kuns$tat 2005,
Samanova 2011a] dlouhodobé ukazuji, ze KSCM je pomérné Siroce
i mimo okruh vlastnich pfiznivcd vnimana jako strana, ktera svuj
program zaméruje na socialné slabé a na hajeni jejich zajmu. Zejména
v obdobi, kdy byla CSSD vladni stranou, pfitom respondenti KSCM toto
zaméfeni pripisovali vyrazné ¢astéji i v porovnani s CSSD, kterd jinak
KSCM v tomto ohledu silné konkuruje.

2V tomto ohledu Ize samoziejmé vidét jisté paralely mezi vznikem TOP
09 v roce 2009 a vznikem Unie svobody v roce 1998. Obé strany vznikly
jako odstépenecké formace z byvalych vladnich stran v dobé politické
krize po padu koali¢nich vlad, jez provizorné nahradily preklenovaci
,Urednické” vlady pod vedenim Josefa ToSovského, respektive Jana
Fischera. Obé strany se podobné navenek prezentovaly jako ,nové”,
ackoli ve skutecnosti jejich jadro tvorili zkuseni matadofi domaci
politické scény, ktefi ¢asto byli poslanci, senatory ¢i dokonce ministry
déle nez jedno volebni obdobi a ktefi néhle pfidli s tim, Ze budou
politiku délat néjak jinak, lépe, zodpovédnéji apod. Obé strany od
svého vzniku az do voleb také velmi aktivné podporovaly tehdy
existujici preklenovaci vlady, které se té&sily relativné dobrému jménu
a nemalé dlvére v ocich verejnosti. Na rozdil od US se vsak TOP 09 na
preklenovaci vladé piimo nepodilela, byt to bylo do jisté miry dano
i faktem, Ze vznikla az po jejim sestaveni, pficemz KDU-CSL, z niz se
primarné TOP 09 odstépila, na této vladé odmitla jakkoli participovat.
Zé&sadnim rozdilem mezi obéma stranami v prvni etapé jejich existence
vsak byla mira jejich programové a ideologické vyhranénosti. US jako
formace odstépend z ODS se sice V(i ni silné vymezila v moralni
roviné a rovnéz v nékterych programovych bodech, ale jinak na ni
programové a ideologicky jednoznacné navazovala. Svym zptsobem
se stylizovala do role jakési obrozené a ¢isté ODS, odmitajici praktiky
nepruhledného financovani, které byly v jadru krize uvniti ODS
predchdzejici jejimu rozstépeni na sklonku roku 1997. Naproti tomu
TOP 09 se jako subjekt od$tépeny z KDU-CSL vii¢i plivodni strané nijak
zvlast nevymezovala a na druhé strané na ni ani nenavazovala svym
programem, ktery byl navic zpoc¢atku zna¢né vagni, takze TOP 09
pulsobila alespon navenek spise jako volebni konglomerat politickych
osobnosti nez jako politicka strana.

*Program, ktery nové ustavend strana predstavila v kampani pred
zruSenymi predc¢asnymi volbami do Poslanecké snémovny v roce
2009, byl velmi kratky, utrzkovity a malo konkrétni az na jednotlivé
vyjimky, jako byl napt. explicitni slib ,radikdlniho snizeni provoznich
nakladli vlady o 20 %", deklarace zachovani podpor v nezaméstnanosti
v stavajici vysi a rozsahu pouze pro ty, kdo pfijdou o praci bez vlastniho
pfic¢inéni, kdo nedostanou odstupné, jez by narok na ziskani podpory
v case odpovidajicim jeho vysi rudilo, a kdo neodmitnou zadnou
konkrétni nabidku pracovniho mista zprostiedkovanou Uradem prace,
pficemZ se zapoji do rekvalifika¢nich programG nebo odpracuji 20
hodin vefejné prospésnych praci tydné s tim, Ze ostatni podpory
budou snizeny na uroven existen¢niho minima, zamér trestniho
postihu zaméstnavani ,na cerno” jak na strané poskytovatell takové
prace, tak i na strané pracovnikd, pokud tito zaroven pobiraji néjaké
socidlni davky, nebo zdmér zrusit transakéni dané (dan dédickou,
darovaci a z pfevodu nemovitosti) s tim, Ze pfislusné majetkové
transakce budou zdanény pfijmovou dani, od niz by pak byly osoby
pfibuzné zcela osvobozeny. Tyto konkrétni dil¢i sliby, stejné jako
nékteré daldi deklarované zdméry, jako tfeba postupné navysSovani
rozpoctovych prostfedkd obci a mést do 100 tisic obyvatel tak, aby
se snizil relativni rozdil mezi ,nejbohatsim méstem” a ,nejchudsi obci”
ve sdilenych danovych pfijmech na obyvatele z pétinasobku na 2,5-3
néasobek, ¢i nékteré navrhované zmény v zékonu o zadavani vefejnych
zakazek (vyfazeni firem s listinnymi akciemi na majitele, u nichz nelze
dohledat skute¢ného vlastnika, ze soutézi o verejné zakazky, zavedeni
automatického institutu zruseni verejné soutéze, pokud nejsou
podany alespon tfi na sobé nezavislé platné nabidky, nebo podminka,
ze uchaze¢ o vefejnou zakdzku musi garantovat alespon 30 % jeji
realizace vlastnimi kapacitami), mély pfitom zietelné populisticky

podtext nebo alespori mély potencidl byt u vefejnosti znacné
populdrni, ackoli jinak se TOP 09 prezentovala jako konzervativni
a pfitom realistickd a odpovédna strana rozhodné odmitajici jakykoli
populismus a v obecné roviné se hlasila k ,bolestivym, ale nezbytnym
reformam?’, k jejichz pfijeti ,politici musi nalézt odvahu”. Konkrétni
podoba téchto ,bolestivych reforem” ovsem v samotném programu
z roku 2009 v podstaté chybéla, i kdyz TOP 09 se zde obecné pfihlasila
k dichodové reformé zalozené na ,vicezdrojovém financovani
budoucich duichodll, ke zvyseni spoluticasti ve zdravotnictvi,
k zavedeni $kolného na vysokych skoldch a snizovani,mandatornich
vydajl” statniho rozpoctu. V téchto pfipadech oviem vesmés chybél
i jen jakykoli nastin zakladnich parametrd takovych opatieni, pficemz
tato zde byla podavéna zastfené a zaobalené. Napfi. v souvislosti
s vysokoskolskym vzdélavanim a zavedenim skolného program TOP
09 z roku 2009 deklaroval: ,Zasadime se o efektivni systém stipendii
a pujcek, umoznujici financovat vsechny naklady na vzdélani tak, aby
zadny talent nebyl ztracen ze socialnich davodu. Pro zvyseni Grovné
vysokoskolského vzdélani soucasné zavedeme osobni motivaci
studenta (8kolné) jako soucast zminénych nakladd na vzdélani. Tento
systém nebude mit diskrimina¢ni charakter, posili odpovédny pfistup
ke vzdélani a zamezi zneuzivéani socidlniho statutu studenta. Souc¢asné
se zvysi propustnost socidlné slabych k vysokoskolskému vzdélani,
nebot i dnedni ndklady (byt bez skolného) nejsou nulové a neexistuje
pro né zadny systém pujcek a podpor” Podobné relativizujici ci
pfislusné ,nepopularni” opatfeni zmékcujici proklamace ve spojeni
s néjakym vieobecné pfijatelnym, byt nékdy sotva redlnym pozitivnim
ucinkem  pfislusného opatfeni (zvyseni socidlni propustnosti
systému vysokoskolského vzdélani i pres zavedeni $kolného,
posileni ,mezigeneracni rodinné solidarity” v dichodovém systému
zavedenim soukromych fondd, kde budou lidé v aktivnim véku
adresné prispivat na diichod svych rodicd, zachovani vysoké kvality
zdravotni péce a ukonceni stavu, kdy ,opakujici se chronické problémy
s financovanim ceského zdravotnictvi dopadaji predevsim na lékare
a odborny zdravotnicky persondl v podobé nizkych mezd za ¢asto
vynikajici praci” apod.) byly pro zvefejnény program TOP 09 z roku
2009 zcela charakteristické. To vse zietelné kontrastuje s programem
publikovanym na konci bfezna 2010, kde sice najdeme jednotlivé véty
¢i delsi pasaze prevzaté zcela ¢i témér beze zmén z programu z roku
2009, ovsem ve velmi odlisném kontextu a dikci, jeZ jsou mnohem
primocarejsi, pficemz cely tento dokument byl i mnohondsobné delsi,
podrobnéjsi a konkrétnéjsi, pokud jde o dil¢i programové zaméry.
Zajimavé piitom je, Ze na stranické preference TOP 09 samotné
uverejnéni tohoto programu, jemuz se na pfelomu bfezna a dubna
dostalo mimoradné publicity mj. i v souvislosti s kritickymi vyroky
predsedy konkuren¢ni ODS Petra Necase na jeho adresu, nemélo
podle vieho zadny zasadni vliv, kdyZz zaznamenand zména v podpore
strany mezi bfeznem a dubnem 2010 byla statisticky nevyznamnd jak
v Setfenich CVVM, tak agentury STEM.

“Podle vyzkumu stranickych preferenci CVVM k rozhodujicimu nardstu
voli¢ské podpory, ktery TOP 09 bezpecné a trvale zafadil mezi jasné
adepty na vstup do PS, doslo béhem léta a podzimu roku 2009, tedy
davno pred tim, nez strana jednoznacné deklarovala své konkrétni
programové zaméry. Na konci roku 2009 a béhem prvnich mésicti roku
2010 tato podpora stagnovala nebo kolisala na tGrovni, jez byla o néco
nizsi, nez pfedchozi maximum z fijna 2009, i kdyz stale s vyraznou
rezervou postacujici k prekonani pétiprocentni uzaviraci klauzule.
K dalsimu vyraznéjsimu narlstu, ktery Setfeni CVVM diky svému
nacasovani zachytilo pouze ¢aste¢né, doslo az kratce pred samotnymi
volbami v prabéhu dubna a kvétna 2010.

'S Pfes tuto od pocatku peclivé kultivovanou personélni fasadu TOP 09 je
patrné, ze skute¢nym lidrem de facto manazersky fidicim tuto stranu
je jeji hlavni projektant Miroslav Kalousek, formélné zastavajici funkci
prvniho mistopredsedy.

°V kvétnu 2010 podle vysledku pravidelného Setfeni CVVM (inila
prdmérnd hodnota sebezafazeni na jedenactibodové skale levice-
pravice, kde levy okraj skaly ma hodnotu jedna a pravy jedendct, 8,77
v pfipadé stoupenct ODS a 8,24 u pfiznivct TOP 09.V fijnu 2011 tytéz
hodnoty ¢inily 8,40 v tabofe ODS a 7,91 u TOP 09.

7 Absolutné necelych sto tisic, v relativnim vyjadfeni pak pfiblizné 1,5
procentniho bodu.

8Absolutni Gbytek hlasti pro KSCM tak zfejmé souvisel predeviim
s neucasti ve volbdch a s postupnym pfirozenym poklesem jeji
stabilni voli¢ské zdkladny, kterou dlouhodobé tvofi zejména lidé
v diichodovém véku. Mezi prvovoli¢i méla KSCM podle vysledkd exit
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pollu jen mizivou podporu a ani mezi nevolici z roku 2006 jeji podpora
nedosahovala priméru.

YPodle vyzkumu CVVM z ledna roku 2010 zadluzeni CR 50 % ob¢an
povazovalo tehdy za ,velmi zdvazny problém” a dalSich 38 % za
,zavazny problém”. [Tabery 2010] Vefejné finance jako oblast, na kterou
by se méla nové vlada nejdfive zaméfrit, nejcastéji uvadélii respondenti
exit pollu, kdyz 53,6 % z nich zvolilo odpovéd',snizte statni a verejné
zadluzeni” mezi az ttemi moznostmi z deviti nabizenych ,doporuceni”
nové vladé.

Jednou z ndpaditych a také znacné kontroverznich soucasti této
kampané bylo rozesilani tzv. ,Kalouskovych slozenek” s vysi statniho
dluhu na obyvatele doméacnostem volicd.

21V pripadé TOP 09 to uvedlo 42 % respondent(, v pfipadé ODS 44 %.
U VWV podil takovych vyjadieni byl trochu niz3i (36 %) a v ptipadé CSSD
Cinil 34 %. | kdyz se na prvni pohled muize zdat, Ze rozdily v hodnoceni
stran v tomto ohledu nejsou pfilis velké, je tfeba zde vzit v Uvahu
i velikost jejich podpory z hlediska stranickych preferenci, které se do
tohoto hodnoceni vzdy silné promitaji. V pfedmétném vyzkumu byl
podil stoupencd CSSD prakticky dvojnasobny proti podilu pfiznivc(i
TOP 09 a i podil preferujicich ODS byl asi o polovinu vyssi. Z toho je
ziejmé, ze TOP 09 byla tehdy vyrazné castéji nez jiné strany vnimana
jako ta, jejiz program umoznuje ekonomicky rdst, mimo okruh svych
volicd.

22Podle aktudlnich vysledkii setfeni CVVM ze z4fi 2011 [Samanova 2011al
dlvéra obcant, Ze pravicové vladni strany ,maji program umoznujici
hospodarsky rist” oproti lonsku vyrazné poklesla, takze ODS s 32 %
i TOP 09 30 % jsou v tomto ohledu hodnoceny prakticky stejné jako
CSSD (33 %) a tfeti vladni strana VV je na tom je$té podstatné hiife (22
%).

ZPredstavitelé CSSD ve svych reakcich ¢asto poukazovali na to, Ze
schodky v obdobi socidlnédemokratickych vldd byly z velké casti
generovany transformacnimi naklady, at jiz v souvislosti se sanaci
bankovniho sektoru nebo se zavazky privatizovanych podniki
prevzatymi konsolida¢ni bankou ¢&i agenturou, jez vesmés vznikly za
predchozich pravicovych vldd, ze rozpocty pravicovych vlad do roku
1997 byly skryté schodkové a formalné vyrovnané jen diky pfesouvéni
Casti vydaju do mimorozpoctovych fondd nebo nestandardnim
navySovanim pfijmd z vynosU privatizace, Ze rozpocty v dobé svych
vlad CSSD nikdy neschvalovala sama, ale vzdy s podporou bud KDU-
CSL a US-DEU nebo (v letech 2000-2002) ODS, Ze ¢asto kritizovany
nardst tzv. mandatornich vydaji pfed volbami v roce 2006 byl dilem
nikoli vlady, ale Poslanecké snémovny, kterd napfi¢ politickymi
stranami proti stanovisku vlady tehdy pfijala fadu navrhd vyrazné
zatézujicich vydajovou stranu rozpoctu, ze kriticky narast schodku
vefejnych rozpoctl nastal v dobé Topolédnkovy vlady v disledku zmén
v danovych zdkonech a v zakonu o socidlnim pojisténi, které vyrazné
redukovaly pfijmy statu, a Ze historicky zdaleka nejvy3si a neplanovany
deficit kvali zcela nerealistickému odhadu pfijmd zaznamenal
rozpocet na rok 2009, jehoz autorem byl pravé Miroslav Kalousek.
Tyto protiargumenty bez ohledu na miru jejich faktické validity
ovéem zjevné nemély na vefejné minéni mimo okruh presvédcenych
stoupencti CSSD valny Géinek.

24Presvédceni obcanu o rozsifenosti korupce mezi vefejnymi ciniteli je
velmi casté. Podle vysledk setfeni CVVM uskutecnéného kratce pred
volbami v bieznu 2010 [Tabery 2011] si jen 5 % obcan(i tehdy myslelo,
Ze zkorumpovana je jen mala ¢ast verejnych cinitel(. 23 % pak uvedlo,
Ze se korupce tyka vétsi, i kdyz méné nez polovi¢ni ¢asti vefejnych
Ciniteld, 42 % soudilo, Ze zkorumpovana je vétsina z nich, a podle
23 % jsou zkorumpovani téméf vsichni vefejni Cinitelé. Pokud jde
o hodnoceni Grovné korupce v riiznych oblastech a typech organizaci
¢i verejnych instituci, jednoznaéné nejhorsi hodnoceni se pravidelné
objevuje u politickych stran, které pfi hodnoceni analogickém
$kolnimu zndmkovéni dostaly v poslednim takovém 3etfeni v bfeznu
2011 prdmérnou zndmku 4,09. Problémem ovsem je, Ze tyto zdrcujici
posudky ze strany vefejného minéni na adresu aktérd politického
Zivota, jez by mohly lehce svadét k zavéru, ze pravé zde lezi kofeny
volebniho zemétieseni v stranickém systému a nahlého vzestupu
zcela novych stran, jsou v podstaté konstantnim jevem. Korupci
jako ,velmi naléhavy problém” v prvni poloviné minulého desetileti
oznacovaly stabilné dvé tietiny ¢i vice ¢eskych obcand, v roce 2007 to
byly dokonce rovné tii ¢tvrtiny. [Cervenka 2005, 2007] Pred volbami
do PS v roce 2010 toto minéni ohledné naléhavosti feseni korupce
nebylo silnéjsi nez tehdy, kdyz za ,velmi naléhavé” jej oznacovalo 68
% ob¢and. [Samanova 2010b] Hodnoceni miry korupce v politickych
stranach se v priibéhu posledniho desetileti vyznamné neménilo a ani
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presvédceni o rozsifenosti korupce mezi vefejnymi ciniteli neproslo
zadnym dramatickym narGstem od roku 2004, odkdy CVVM ve svych
Setfenich tuto otdzku opakované pokladéd svym respondentim.
[Tabery 2010]

2Tzv. bottom-up charakter konfliktnich linii predpoklada existenci
rozdilnych socidlnich skupin s rozdilnymi zajmy a postoji (socidlni
stépeni), které se navenek promitaji do volby riznych politickych stran,
jez tyto rozdilné, navzéjem konfliktni zajmy a postoje reprezentuji.
Opacny pfistup ke konfliktnim liniim top-down je zalozen na
predpokladu, Ze k politické strukturaci spole¢nosti dochazi plisobenim
samotnych politickych stran, které aktivné vytvareji, ozivuji a péstuji
konfliktni linie s cilem upevnit vazbu se svymi voli¢i a vymezit se
programové a ideologicky vici konkurenci. [Chytilek, Eibl 20111V praxi
se zjevné uplatnuji oba tyto mechanismy utvareni a reprodukce
konfliktnich linii, pficemz existujici rozpory zalozené na interakci
sméfujici zdola nahoru mohou byt nasledné cilené kultivovany
a posilovany v opa¢ném sméru.

*Napf. v bfeznu 2006, nedlouho pred ,patovymi” volbami do PS, v nichz
tehdy, levice” (CSSD a KSCM) ziskala 100 mandat(, stejné jako, pravice”
(ODS, KDU-CSL a SZ), se v ramci jedenéctibodové $kaly levice-pravice
k levici a levému stfedu (body 1-5 skaly) pfihlasilo 32 % respondent(,
ke stfedu (bod 6) 22 % a k pravému stfedu ¢i pravici 36 % dotazanych
s 10 % nerozhodnutych. V z&fi 2009, nedlouho pred tim, nez se mély
uskutec¢nit nasledné zrusené predcasné volby do PS, to bylo zleva
doprava 33 %, 22 % a 37 % pfi 8 % nerozhodnutych. V kvétnu 2010,
tedy bezprostifedné pred volbami do PS, to pak bylo 31 %, 23 % a 36
% s 10 % nerozhodnutych. Mezi témito vysledky neexistuje Zadny
statisticky vyznamny rozdil.

#70d jejiho vzniku, kdy v z&fi 2010 podle prvniho setfeni CVVM konaného
po jejim jmenovani viadé diivéfovalo 42 % obcand, se divéra k ni hned
v dal$im mésici propadla na 30 % a v nasledujicim pulroce neprekrocila
34 %, aby pak po propuknuti vnitrokoali¢ni krize na jafe 2011 klesla na
uroven okolo ¢i dokonce pod hladinou jedné pétiny. [Kunstat 2011a,
2011b]

%Do tohoto poctu jsou zahrnuti i senatofi, ktefi byli zvoleni v roce 2004
za jiné strany a do roku 2010 prestoupili nebo znovu kandidovali do
Sendtu jako kandidati nékteré z koali¢nich stran, coz byla v téchto
pfipadech prakticky vylu¢né TOP 09. Vyjimky v tomto ohledu tvofili
pouze senatofi Rostislav Slavotinek (KDU-CSL za obvod 58 Brno-
mésto), Vlastimil Balin (KSCM za obvod 4 Most) a Liana Janackova (nez.
za obvod 70 Ostrava-mésto).

¥Samoziejmé, vzhledem k vyznamu a k postaveni, které Poslanecka
snémovna ma v Ceském politickém systému, je zisk 118 mandatd
pro strany pravého stfedu ¢i pravice zcela nepochybné ,historickym
vitézstvim pravice”, které v zadnych piedchozich volbach do PS nemélo
obdoby. O tom ostatné jasné svéd¢i kurz vladni politiky a pfijimanych
reforem, jez jsou jednoznacné pravicové a jimz ani levicovy Sendt,
ani levici ovlddané kraje nemohou uU¢inné branit nebo je alespon
korigovat. Nicméné je vsak ziejmé, Ze tento vysledek nebyl disledkem
zasadniho obratu spolecnosti doprava, protoze k nicemu takovému
v roce 2010 prosté nedoslo.

0V roce 1996 v ném ovsem jesté figurovala posléze bez nahrady
vypadnuvsi krajné pravicova SPR-RSC, kterd téZila svoji volebni
podporu pievazné z protestnich hlast opozi¢né ladénych volica.

31V roce 1992 byl podil propadlych hlast do ¢eské casti obou komor
Federdlniho shromazdéni jesté podstatné vyssi, nez tomu bylo
v pfipadé hlasovani do CNR, protoZe hned dvé strany (ODA a HSD-
SMS), které se tésné dostaly nad pétiprocentni hranici uzaviraci
klauzule ve volbach do CNR, ji tésné nepiekonaly ve volbach do FS.
Zde podil propadlych hlast ¢inil 26,8 % v pfipadé Snémovny narodd
a 25,9 % ve Snémovné lidu.

32Ve volebnim modelu CVVM se KDU-CSL pohybovala pod pétiprocentni
hranici zcela systematicky celé posledni tfi mésice pfed volbami, stejné
jako SZ, u niz oviem az na dvé vyjimky z poc¢atku roku 2010 to byl
fakticky trvaly stav jiz od srpna 2009. V nezvefejiiovaném volebnim
modelu STEM (namisto néj tato agentura ve svych volné dostupnych
tiskovych zpravach uverejiiuje odhad poctu hypoteticky ziskanych
mandat(l) kiestansti demokraté mezi stranami postoupivsimi do PS
nechybéli az do dubna 2010, ovsem z Gidajti o stranickych preferencich
bylo zfejmé, Ze se strana pohybuje na samé hranici volitelnosti a Ze jeji
podpora ma spise sestupnou tendenci, coz potvrdil i posledni vyzkum
STEM pred volbami z pfelomu dubna a kvétna 2010, podle kterého
se KDU-CSL ocitla pod prahem volitelnosti. SZ se nad pétiprocentni
hranici ve volebnim modelu STEM dostala velmi tésné naposledy v zafi
2009, pficemz s touto vyjimkou byla pod ni jiz od ¢ervna 2009.



3Vyrazny Uspéch tehdy strana nezaznamenala ani ve své domovské
Praze s vyjimkou téch méstskych ¢asti, kde jiz byla v zastupitelstvu.

3V tomto ohledu velmi znamym piikladem byla strana Dichodci za
Zivotni jistoty, kterd po ne zcela zanedbatelnych volebnich vysledcich
v letech 1992 (3,77 % ve volbach do CNR, kdy kandidovala je$té jako
Hnuti dichodcti za Zivotni jistoty) a 1996 (3,09 %) zaznamenala na jafe
1998 nahly a velmi strmy vzestup preferenci u vsech agentur tehdy
pravidelné realizujicich vyzkumy vefejného minéni. V kvétnu 1998
ji Setfeni tehdejsiho Institutu pro vyzkum vefejného minéni (IVVM)
prisoudilo 10 % v stranickych preferencich a u agentury Sofres-Factum
to bylo 11,2 %. | kdyz kvétnovy vyzkum STEM tehdy naznacoval
relativné nizsi podporu DZJ (6 %), i tento vysledek nasvéd¢oval tomu,
Ze by se strana mohla v ¢ervnovych volbéach dostat mezi parlamentni
strany. Zvlasté kdyz pak jesté tfi tydny pred volbami dalsi vyzkum
IVVM v podstaté potvrdil pfedchozi vysledek tim, Zze zaznamenal
stranické preference DZJ ve vy3i 9 %. Volby pfesto skoncily pro DZJ
neuspéchem, kdyz v nich ziskala jesté o tfi setiny procenta hlast méné
nez v roce 1996. Znac¢né vykyvy v podpore a relativné horsi vysledky
ve volbach, nez jaké naznacovaly nékteré predvolebni prizkumy, se
ovsem vyskytly i u jinych mimoparlamentnich nebo novych stran, jako
tomu bylo napf. rovnéz v roce 1998 v pfipadé Unie svobody, jiz jesté
kvétnovy vyzkum STEM v stranickych preferencich pfisuzoval podporu
14 % obcant (IVVM a Sofres-Factum tehdy zaznamenaly podporu US
tato strana dostala pomérné vyrazné nad 10 % i v prizkumech dalsich
agentur (zde je tfeba mit na paméti, Ze tyto Udaje se vesmés tykaly
stranickych preferenci, jez zahrnovaly i nerozhodnuté a nevolice, takze
predpokladany volebni zisk strany na zékladé takovych vysledkd mohl
byt podstatné vyssi). V porovnéni s tim realny volebni vysledek US (8,6
%) byl nesporné zklamanim. Dal$im piikladem pak byl vysledek SZ ve
volbach v roce 2006, kdyZ po ndhlém vzestupu podpory strany v noru
a v bfeznu se jeji stranické preference dostaly v dubnu na 10 % (podle
STEM i CVVM), coz ukazoval jesté i vyzkum CVVM uskutecnény necely
mésic pred volbami na zac¢atku kvétna, ktery zjistoval jiz pfimo voli¢ské
preference pomoci uzaviené otazky zamérené na reédlné kandidujici
strany. Skutecny vysledek SZ (6,3 %) byl tehdy vyrazné slabsi.

3V kvétnovém vyzkumu CVVM v roce 2010 byla respondentim
pokladana mj. otazka na vztah k preferované strané. Mezi pfiznivci VV
se tehdy ukazal relativné nejvyssi podil téch, ktefi svij vztah ke strané
charakterizovali vyrokem, zZe se jim nelibi zadnd strana, ale tato jim
nejméné vadi, coz uvedla tfetina z nich.

3 Napf. Suverenita — blok J. Bobosikové, pro kterou ve volbéch hlasovalo
3,67 % volicl, se v Setfenich CVVM statisticky méfitelnym zplsobem
prakticky neobjevila, kdyZ pouze jednou na konci zafi 2009 podil
respondentt preferujicich tuto stranu doséhl alespon 1 %.

377 vysledkl dlouhodobé opakovanych Setfeni vztahu volicd
k preferované strané vyplyva, Ze valence volicd k politickym strandm
zesiluje vzdy pred volbami béhem predvolebni kampané a naopak
v mezivolebnim obdobi oslabuje. [Kunstat 2011c] To se projevilo
i v obdobi pred volbami v roce 2010, které bylo navic specifické tim,
ze diky pred¢asnym volbam, na néz ze znamych divodl nakonec
nedoslo, predvolebni obdobi spojené s de facto nepretrzitou
kampani trvalo vice nez rok od padu Topoldnkovy vlddy na jare 2009
a nasledného uzavieni dohody politickych stran o posléze zrusenych
predcasnych volbach. Zarovern oviem v tomto obdobi realizovana
Setfeni zaznamendvala relativné snizenou deklarovanou ochotu
obcanl Ucastnit se voleb, ktera se od srpna 2009 do bfezna 2010
vétsinou pohybovala pod hladinou 60 %, zatimco v letech 2007, 2008
a jesté i v prvni Ctvrtiné roku 2009 byla pravidelng, i kdyz tfeba jen
tésné nad ni. Relativné nizsi byl také podil téch, ktefi ve vyzkumech
deklarovali preferenci néjaké konkrétni strany. Ten v obdobi od srpna
2009 do kvétna 2010 v podstaté nikdy vyznamné nepiekrocil 70 %
a v nékterych mésicich byl i pomérné vyrazné pod touto hranici, jako
napt. v fijnu 2009, kdy ¢inil jen 63 %, coz byl po volbach v roce 2006,
odkdy je ve vyzkumech otazka na preference pokladana pod filtrem
jen respondentim, ktefi nevyloucili svou volebni Gcast, az do té doby
jev pomérné fidky. Pfed volbami v roce 2006 [Kunstat 2006] navic podil
respondentt deklarujicich svou preferenci nékteré strany vyrazné
narostl, coz se v roce 2010 ani tésné pred volbami v dobé vrcholici
kampané v podstaté neobjevilo. Pozoruhodnou zvldstnosti poslednich
voleb z hlediska predvolebnich vyzkumi byla také okolnost, Ze
deklarovana volebni ucast, ve vyzkumech CVVM tradi¢né zjistovand
otdzkou se ctyfbodovou Skdlou odpovédi, tentokrat statisticky
odpovidala skute¢né ucasti a byla dokonce v ramci statistické chyby
absolutné nizsi (61 % podle posledniho predvolebniho setfeni z kvétna

2010 proti skute¢né Ucasti ve vysi 62,6 %), ackoli v minulosti u viech
typtl voleb byla deklarovana ucast vyssi nez Gcast skutecnd, a to Casto
velmi vyrazné. Volby do PS do roku 1998 v tomto ohledu tvofily sice
jistou vyjimku s jen malymi, statisticky nesignifikantnimi rozdily,
coz ale bylo ddno pravdépodobné tim, Ze UGcast v téchto volbach,
vseobecné vnimanych jako volby zdaleka nejvyznamnéjsi, byla tehdy
na rozdil od ostatnich typd voleb pomérné vysoka (vzdy vyrazné nad
70 %), takze prostor pro podstatné vyssi deklarovanou volebni ucast
tu prakticky chybél. V pfipadé voleb do PS v roce 2002 se ovsem rozdil
objevil, a to velmi vyrazny, kdyz deklarovana ucast tésné pred nimi
¢inila 73 % [Kunstat 2002], coz viceméné odpovidalo skute¢né ucasti
ve volbach v roce 1998, zatimco skutecnd Ucast v roce 2002 byla jen
58 %. Také v roce 2006 deklarovana volebni ucast pred volbami (69 %)
prevysovala skute¢nou ucast (64,5 %), byt vyrazné méné nez v roce
2002, coz ale mohlo byt zpGsobeno zna¢nym nardstem volebni casti
oproti minulym volbdm, na kterém se pravdépodobné podepsala
hlavné intenzivni mobilizace voli¢ti obéma nejvétsimi stranami béhem
mimoradné vyhrocené kampané, kterd se projevila i — v porovnani
s rokem 2002 mnohem vyraznéjsim - posilenim vazby volic¢t na strany
v predvolebnim obdobi. [Kunstat 2011¢] V roce 2010 bezprostiedné
pred volbami sice deklarovany vztah k preferované strané nebyl
vyrazné slabsi nez o Ctyfi roky dfive [tamtéZ], ale, jak bylo naznac¢eno
vyse, samotny podil téch, kdo méli jasnou preferenci nékteré strany,
byl mnohem nizsi, stejné jako deklarovand ochota zucastnit se voleb.
Vzhledem k tomu, Ze skute¢nd ucast ve volbéch se pfilis nelisila od
Ucasti ve volbach 2006, mGzeme z toho usuzovat, Ze podstatna ¢ast
voli¢h o svoji Ucasti ve volbach a pfedevsim o tom, koho budou
volit, rozhodovala az v poslednich tydnech ¢i dnech pred volbami,
coz ostatné potvrzuji i dale zmifnované udaje z exit pollu. Je celkem
nabiledni, Ze vztah téchto voli¢t k jimi vybranym strandm nemohl byt
piili§ pevny. Deklarovany vztah k preferované strané je také sam o sobé
vyrazné slabsi, nez jaky zcela pravidelné zaznamendvaly kontinudIni
vyzkumy CVVM a IVVM do roku 1998. [Kunstat 2011c]

38Zajimavou skutecnosti, ktera s tim muze do jisté miry rovnéz souviset,
je pokles podilu lidi, ktefi se identifikuji s néjakym svétonazorovym
politickym nebo ideologickym proudem. [Cervenka 2011a]

39V pripadé CSSD to byli naptiklad jeji krajsti hejtmani Michal Hasek,
Josef Novotny a Milada Emmerové nebo poslanec a pfedseda Sdruzeni
najemnikd CR Stanislav Kiecek, ktery figuroval az na 18. misté prazské
kandidatky. V Usteckém kraji se na kandidatce CSSD mezi zvolené
poslance diky preferencnim hlastim z 6. pozice posunul i odstaveny
populdrni krajsky lidr a kandidat na hejtmana z krajskych voleb v roce
2008 Jaroslav Foldyna, ktery pfitom preskodil pravé Petra Bendu, jenz
jako $éf regionalni organizace CSSD stél za jeho tehdejim odstavenim.
V Praze na kandidatce ODS kromé jinych byl ze 17. mista zvolen i Marek
Benda, na Kralovéhradecku pak z 6. mista také dlouholetd poslankyné
Zdenika Hornikova. Ve Stfedoceském kraji za VV ze 7. mista jako
prvni postoupil i byvaly $éf sttedoceské dopravni policie vystupujici
dlouhodobé jako moderator dopravniho servisu TV Nova Stanislav
Huml.

“Do tohoto poctu nejsou zahrnuty zmény na prednich mistech
kandidatni listiny, jez nemély vliv na to, kdo ziska ¢i neziska mandat.

#“Z posledniho mista kandidatky za ODS postoupili Jan Florian
v Praze a Jan Pajer na Krélovéhradecku. Z predposledniho mista
v Pardubickém kraji jako prvni pak mandat za ODS ziskal Jaroslav
MartinG, kterého zde doplnili na 16. misté ¢tvrty od konce Radim Jirout
ajako nejvyse postaveny z 9. mista Jan Cechlovsky. Na Karlovarsku, kde
ODS ziskala jen jeden mandat, ktery pripadl ¢tvrtému z kandidujicich,
starostovi Ostrova Janu BureSovi, posledni kandidatka Olga Vodickova
s téméf 8 % preferencnich hlast byla prvni nepostupuijici, zatimco
byvali poslanci Milo$ Patera a Lubomir Suk na prvnich dvou mistech
kandidatky skoncili na 6. a 8. nepostupovém misté. Kompletni vyména
poslancti za ODS probéhla i na Liberecku, kde byvalé poslance
Macha a Hasila stojici v ¢ele kandidatni listiny nahradili Vit Némecek
z 6. a lvana Weberova z 9. mista. Z posledniho mista na kandidatce
ovsem postupoval i Jan Farsky kandidujici za TOP 09 na Liberecku,
z predposledniho pak na Vysociné za tutéz stranu prvni postupujici
Ales Roztocil.

2V pripadé KSCM a CSSD to bylo préavé jen jednou, kdyz v Pardubickém
kraji prvniho kandidata v pofadi za KSCM a dosavadniho poslance
Véclava Snopka preskocila o pouhych osm preferenc¢nich hlast ctvrta
v pofadi Kvéta Koncickd a kdyz CSSD jako viechny ostatni strany
s vyjimkou KSCM pfisla o volebniho lidra v nejmensim Karlovarském
kraji, kde poslance Jaroslava Fialu z pfedposledniho mista preskocil
karlovarsky hejtman Josef Novotny. TOP 09 pfisla o dva ze svych lidrg,
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v pfipadé VV se do PS nedostali tfi kandidati z prvniho mista. Kamenem
Urazu pro né v tomto ohledu byly vzdy kraje Karlovarsky a Pardubicky,
k ¢emuz v ptipadé VV pfibylo jesté Kralovéhradecko. Ve viech téchto
tiech krajich své nejvyse nasazené kandidaty neprosadila ani ODS.
“To byl pfipad VV, u KSCM to bylo v péti krajich, u CSSD v sedmi,
pficemZ zména potadi nastala u deseti kandidat(i, u TOP O9 v deseti
krajich pofadi zménilo dvanact kandidujicich a v pfipadé ODS se
zmény tykaly deviti volebnich krajud, pficemz beze zmén zlstaly jen
kraje Stfedocesky, Zlinsky, Moravskoslezsky, Jihomoravsky a Ustecky.
“Rozdily v tomto ohledu mezi jednotlivymi politickymi tabory
jsou patrné nejen z toho, v jakém meéfitku pfistoupily k vyuzivani
preferenc¢nich hlast. V pfipadé obou levicovych stran byla uroven
,zaskodnického” ¢i ,defenestracniho” krouzkovani v intencich
protestnich iniciativ vyrazné nizsi, coz je patrné dano jak samotnym
vztahem jejich presvédcenych voli¢i k nim, tak zcela pfirozené
i socialni a demografickou skladbou jejich elektoratu, ktery zcela
jisté neni typickou cilovou skupinou, kterou by v masovém méritku
mohly oslovovat a presvédcit mobiliza¢ni kampané priméarné vedené
v prostfedi internetu a socialnich siti, jako je Facebook. Voli¢i téchto
stran, pokud uz preferen¢ni hlasy vyuzili, je pomérné casto pridélovali
kandidattm na prednich mistech kandidatnich listin véetné samotnych
krajskych lidr(i, pfipadné je sméfovali ke znamym a vyraznym
predstaviteldm strany, ktefi se z néjakého divodu ocitli na de facto
nevolitelnych mistech kandidatky a ke kterym maji tito voli¢i pfitom
2zvlasté pozitivni vztah. To bylo naprosto ziejmé zejména u voli¢d CSSD,
ktefi preferen¢nimi hlasy z nevolitelnych mist posunuli vpred nékteré
vyrazné a pomérné znamé osobnosti, o nichz byla zminka jiz dfive,
i kdyz tim patrné ne vzdy zrovna museli potésit stranické vedeni, a to
dost mozna i zcela zdmérné, coz by mohl byt tieba piipad nékdejsiho
krajského kandidata na hejtmana v Usteckém kraji Jaroslava Foldyny,
jehoz odstaveni na vedlejsi kolej po vitéznych krajskych volbéach v roce
2008 vyvolalo v CSSD znaéné pnuti. Naproti tomu zejména u ODS mélo
vyuzivani preferenc¢nich hlast vylozené konfrontacni charakter, kdyz
Cast silné loajalnich voli¢l strany timto zplsobem podpotila jeji vedeni
a pridélovala preferen¢ni hlasy kandidatim na prednich mistech,
zatimco podstatna ¢ast jinych volic¢t strany naopak disledné hlasovala
,defenestra¢né” a svij postup se oteviené snazila i koordinovat, coz se
mnohde zdafilo nad ocekavani Uspésné. | zde se navic pfitom ziejmé
fesily vnitrostranické konflikty mezi rdznymi tdbory a skupinami
uvniti strany, které se pred tim promitly do sestavovani kandidatek.
U TOP 09, kterd doposud je svym zptsobem novou a pfitom vnitiné
alespon prozatim velmi soudrznou a kompaktni stranou, jejiz vedeni
mezi vlastnimi pfiznivci nevzbuzuje zadné pfehnané negativni reakce,
by sklon voli¢t k ,defenestracnimu” preferen¢nimu hlasovani nemél
byt apriorné zvlast silny. Na druhé strané vsak pravé elektorat TOP 09,
z velké casti tvoreny mladsimi lidmi z ,internetové” a ,facebookové”
generace, ktefi vesmés maji ke svoji preferované strané malo pevny
vztah, je pfesné tou skupinou, jiz by apel podobnych vyzev mohl Siteji
oslovovat. Vysledky voleb pfitom ukazuji, ze i voli¢i TOP 09 vyuzivali
prava rozdélovat preferenéni hlasy kandidatim pomérné casto,
i kdyz nikoli tak ¢asto a predevsim cilené, jako tomu jednoznacné
bylo v pfipadé ODS. Znac¢na cast preferencnich hlasd voli¢t TOP 09
smérovala ,pozitivné” k vyraznym a respektovanym osobnostem mezi
kandidaty strany v cele jejim predsedou Karlem Schwarzenbergem,
ktery jich v Praze na prvnim misté kandiddtky obdrzel 26,5 %,
respektive 46 tisic, ale tfeba i k dlouholetému nacelnikovi horské
sluzby Rudolfu Chladovi, ktery byl zvolen jako jediny ze tfetiho mista
kandidatky v Karlovarském kraji, Leosi Hegerovi, Jifimu Skalickému
a mnoha dalsim kandidatdm, zejména tém ozdobenym fadou
akademickych a védeckych titulG. Na druhou stranu zietelné naznaky
preferenéniho hlasovani podle modelu doporu¢eného iniciativou
Defenestrace 2010 jsou patrné v nékterych krajich, a to hlavné tam,
kde na ¢ele kandidatky stali politi¢ti veterani z fad KDU-CSL s ne
vzdy zcela nekontroverzni politickou minulosti, coz byl pfipad Pavla
Severy na Pardubicku nebo i Vlasty Parkanové v Jihoceském kraji,
kde z dvacatého a od konce tfetiho mista na kandidétce jako celkové
druhy v poradi postoupil Martin Gregora, zatimco Vlasta Parkanovd
jako krajsky lidr postupovala do snémovny az ze tfetiho mista a jako
vlibec posledni zvolena poslankyné za TOP 09 v tomto kraji. Rovnéz
v Plzeriském kraji, kde jinak zcela bezpecné z prvniho mista a s vysokym
podilem preferenénich hlast postoupil dlouholety poslanec KDU-CSL
Jaroslav Lobkowicz, ziskali zejména posledni dva kandidéati ndpadné
zvyseny podil preferencnich hlasd, ktery u posledniho dokonce tésné
prekrocil prah 5 %, coz ale zde stacilo jen na druhé nepostupové misto.
Tendence k udélovani preferen¢niho hlasu pak zcela zjevné pfispéla
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ke zvoleni Jana Farského z posledniho mista na kandidatce TOP 09
v Libereckém kraji, kde jako starosta Semil vétSinu preferencnich
hlasd nasbiral mimo sv(j domovsky okres. V piipadé VV pak byla
frekvence vyuziti preferencnich hlast obecné nizsi, avsak i zde bylo
,defenestracni” hlasovani patrné napt. v Libereckém kraji, kde jako lidr
kandidoval byvaly krajsky hejtman za ODS Petr Skokan.

%At uz jde o pouhou nahodu ¢i nikoli, faktem je, Ze pfi o néco nizsi
volebni Ucasti v porovnani s rokem 2006 pocet neplatnych hlasd
absolutné narostl o cca 13 tisic.

“Fischerovavladajako celek se tésilapo celoudobu svojiexistence vysoké
davére [Kunstat 2010a] a byla velmi pozitivné hodnocena i z hlediska
programu, ¢innosti, komunikace s vefejnosti a persondlniho obsazeni.
[Cervenka 2010] Nicméné navzdory tomu s vyjimkou jejiho predsedy
prakticky zadny jeji ¢len se netésil prevazujici duvére vefejnosti.
V nejlepsim piipadé byl podil divéry a nedivéry u nich vyrovnany,
u vétsiny pak podil nedlivéry vice ¢i méné prevazoval a fadu ministrQ
velkd cast vefejnosti vilbec neznala ani po mnoha mésicich v uradé.
[Kunstat 2010b] Z toho lze vyvozovat, ze vyse uvedené pozitivni
hodnoceni Fischerovy vldady mélo jen velmi mélo spole¢ného s jejim
realnym fungovanim a plsobenim a ze bylo z velké casti vysledkem
jakési projekce mlhavych pozitivnich predstav vefejnosti o ni, jez
pravdépodobné pfimo vyvéraly z toho, ze mélo jit o vladu primarné
»nestranickou”.

“Viz vyvoj spokojenosti s politickou situaci ve vyzkumech CVVM.
[Kunstat 2010a, 2011a, 2011b]

“0 relativnim Uspéchu ODS Ize hovofit zejména v kontextu debaklu,
ktery strana utrpéla o dva roky dfive v senatnich volbach na podzim
2008, kdy obhdjila pouze tfi mandaty v tradi¢né pravicovych obvodech
v Praze, zatimco CSSD jako jeji hlavni konkurent zvitézila s vyjimkou
jednoho obvodu, kde uspéla kandidatka KSCM, ve viech obvodech
zbyvajicich a ziskala tehdy 23 mandatd. Samoziejmé v porovnani
s rokem 2004, kdy tehdy naopak vladni CSSD v senétnich volbéch zcela
propadla bez zisku jediného mandatu, zatimco ODS jich ziskala 18, byl
tento vysledek skromnéjsi a fakticky znamenal ztratu deseti kiesel.

“Byli to Jaromir Stétina na Praze 10, kde minule kandidoval za Stranu
zelenych, a v obvodu Karlovy Vary Jan Hornik, byvaly ¢len ODA,
dlouholety starosta Boziho Daru a karlovarsky krajsky zastupitel, ktery
v roce 2004 kandidoval do Sendtu za sdruzeni Spojeni demokraté-
Sdruzeni nezavislych.

°Kromé jiz zmirované Ludmily Mullerové to byl Igor Petrov v obvodu
Frydek-Mistek a také Bedfich Moldan, ktery byl v roce 2004 zvolen jako
senator za ODS v obvodu Kutnd Hora a ktery v roce 2010 kandidoval
namisto Karla Schwarzenberga na Praze 6, kde postoupil do druhého
kola, v némz pak velmi tésné o sedmdesat hlast prohrél s Petrem
Bratskym z ODS.

*1Z nich pouze dva dalsi postoupili do druhého kola, a sice Véra
Kovéiova v obvodu Beroun, kde proti ni svij senatorsky post obhdjil
Jifi Oberfalzer z ODS, a v obvodu Kutna Hora Zdenék Novacek, jehoz
vyraznym rozdilem ve druhém kole porazil kandidat za CSSD Jaromir
Strnad.

2Byl jim v obvodu Frydek-Mistek Stanislav Czudek, kterého ve druhém
kole nevelkym rozdilem porazil vitéz prvniho kola Petr Gawlas
kandidujici za CSSD.

53Hnuti Severocesi.cz fakticky navazalo na komunalni mostecké Sdruzeni
Mostec¢ané Mostu, které zde v roce 2006 s pfrevahou vyhrdlo volby do
méstského zastupitelstva, coz v roce 2010 s jesté vyraznéjsSim ziskem
zopakovalo.

1V obvodu Usti nad Labem za hnuti kandidoval nékdejsi komunisticky
sendtor za tento obvod (v obdobi 1998-2004), krajsky zastupitel
a dlouholety starosta Telnice Jaroslav Doubrava, ktery v barvach
nového uskupeni odvedl pordzku svému soupefi z roku 2004
a dosavadnimu senatorovi Pavlu Susickému z ODS, ackoli do druhého
kola postupoval az jako druhy. V obvodu Most pak s velkou pfevahou
v prvnim i ve druhém kole, v némz se utkala s kandidatem za CSSD
Zdenkkem Brabcem, zvitézila détska neurolozka z mostecké nemocnice
a od roku 2002 mostecka zastupitelka Alena Dernerova, puvodné
zvolena za SNK-ED a od roku 2006 za Sdruzeni Moste¢ané Mostu,
kterd se do $irSiho povédomi verejnosti dostala zejména diky zna¢né
medializované kauze z roku 2009, kdy se ji vedeni mostecké nemocnice
udajné na natlak krajskych politikti pokusilo propustit za jeji vefejnou
kritiku nevyhodnych nakupl zdravotnické techniky spole¢nosti
Krajska zdravotni a. s., spravujici nemocnice patfici Usteckému kraji.

55 Jednim z moznych vysvétleni tohoto lokélniho fenoménu je velmi
zvlastni politicka situace v tomto kraji, kde od roku 2000 nepfretrzité
vlddne koalice ODS a CSSD. Ta zde vznikla po prvnich volbach



do zastupitelstev krajd v roce 2000, jez na pocet hlast (28,22 %)
i mandatd (18) vyhréla tésné KSCM pied ODS (26,75 % a 17 mandatd),
za niz s odstupem nasledovala CSSD (17,24 % a 11 mandat() a tehdejsi
Ctyrkoalice (13,24 %). Jelikoz se socialni demokracie tehdy striktné
distancovala od jakékoli koali¢ni spoluprace s komunisty a jelikoz
ODS s Ctyrkoalici neméla v zastupitelstvu ani zdaleka vétsinu, doslo
nakonec po zna¢né dramatickém jednani k vytvoreni nejtésnéjsi
vétsinové koalice mezi ODS a CSSD, kdyz CSSD vylouéila z Gcasti
na krajské koalici i Ctyfkoalici, o jejiz zapojeni ODS tehdy usilovala.
Ve volbach o ctyfi roky pozdéji ODS s témér 40 % hlasu sice sama
ziskala absolutni vétsinu mandatl (28), takze mohla vytvofit radu
kraje bez ucasti kohokoli dal3iho a odsunout tim tieti CSSD (15,29 %
a 10 mandatd) vedle druhé v potadi KSCM (25,26 % a 17 mandat(i) do
opozice, oviem ODS misto toho upfednostnila pokracovani v koalici
s CSSD, byt s vyrazné pozménénym pomérem sil v radé. Béhem obou
téchto volebnich obdobi se pfitom mezi obéma jinak antagonistickymi
stranami, respektive mezi nékterymi jejich predstaviteli v tomto kraji
zjevné vytvofily cetné zajmové vazby, coz se stalo teréem ostré kritiky
z mnoha stran. Pfed krajskymi volbami v roce 2008 se i proto CSSD,
kterd v radé kraje hrala jen symbolickou roli, vyslovila rezolutné proti
dalsi spolupraci s ODS, coz ucinila i v ostatnich krajich, ale pravé na
Ustecku, kde volebnim lidrem a kandidatem na hejtmana za CSSD byl
Jaroslav Foldyna, to bylo velmi jednozna¢né. Nicméné po volbéch,
které zde CSSD s 32,78 % hlast a 22 mandaty tentokrat jasné vyhrala
pred ODS (20,57 % a 13 mandat@) a KSCM (18,39 % a 12 mandatd), jez
v zastupitelstvu kraje doplnili pravé i nové zformovani Severocesi.cz
s osmi mandaty, doslo k tomu, Ze Foldyna, ktery i po volbach, v nichz
mj. ziskal zdaleka nejvyssi pocet preferencnich hlast, striktné odmital
pokracovani v koalici s ODS, byl odstaven z povolebniho vyjedndvani
o slozeni rady. V ni nasledné s CSSD opét zasedla ODS a také jeden
nezavisly zvoleny za hnuti Severocesi.cz, od néhoz se po volbach
distancoval. Namisto Foldyny pak byla do funkce krajské hejtmanky
zvolena dvojka na kandidatni listiné CSSD Jana Vanhova. To v kraji
celkem pfirozené vyvolalo velmi negativni reakci, kterd bezpochyby
vyrazné nahrala Uspéchu Severocechli.cz v senétnich a stejné tak
i komundlnich volbach na podzim 2010, kdyz ti kromé jiného svoji
kampan stavéli na tvrzeni, Ze jsou v kraji jedinou skute¢nou opozici.

*Jen nedlouho pred senatnimi volbami ve vyzkumu zaméfeném na
davéru k politickym stranam na tom VV spolu s TOP 09 byly o poznani
Iépe nez ODS a naopak nikoli vyznamné hafe nez CSSD. [Samanova
2010a] O rok pozdéji byla situace v tomto ohledu zejména v pfipadé
strany VV samoziejmé dramaticky odlisna, i kdyz vyrazné hire
hodnocenymi byly i TOP 09 a ODS. [Samanova 201 1a, Kunstat 2011d]

*’To podtrhla i naprostd marginalizace ve snémovnich volbach relativné
uspésnych stran SPOZ a Suverenita, které do senétnich voleb nasadily
pomérné vysoky pocet kandidatd, jejichz podpora zlistala vesmés
miziva.

s8\lyjimku v tomto sméru tvofila svého ¢asu tzv. Ctyrkoalice, v niz se
spojila v reakci na opozi¢ni smlouvu ¢tvefice mensich stran KDU-CSL,
US, ODA a DEU. Ctyikoalice aspirovala na to stat se jednotnou velkou
stranou, ¢imz chtéla zabranit marginalizaci svych jednotlivych ¢lend,
jez jim jako malym stranam udajné hrozila v pfipadé, kdyby ODS
a CSSD prosadily zmény volebniho systému a uUstavy podle svych
predstav, a pomérné dlouho vedla Zebticky stranickych preferenci,
pficemz v letech 1998 a 2000 vyrazné uspivala v senatnich volbéch,
&imz fakticky zabréanila ODS s CSSD prijmout jakékoli Gstavni zmény,
kdyz tyto strany pfisly nejprve o Ustavni a posléze i prostou vétsinu
v Senétu. Ctyrkoalice se oviem ukazala byt vnitiné nesourodou
a nestabilni. Uskupeni, které se po slou¢eni US a DEU a po odchodu
ODA z néj preménilo na Koalici, zUstalo ve volbach do PS v roce 2002
znacné za ocekdavanimi, pficemz bezprostfedné po nich zaniklo, kdyz
obé do néj zapojené strany ve snémovné vytvorily dva oddélené
stranické kluby, i kdyz spole¢né vstoupily do koalice s vitéznou CSSD.

*9Karel Schwarzenberg jako volebni lidr TOP 09 v Praze ziskal 46 087
preferencnich hlast, respektive 26,51 %, k ¢emuz se v absolutnim, ani
relativnim vyjadfeni nikdo dalsi uz ani nepfiblizil, a to v Zzddném kraji za
zadnou stranu. Pravé s Karlem Schwarzenbergem v ¢ele TOP 09 v Praze
dokonce porazila zde az do té doby vzdy zcela suverénni ODS.

80 Ostatni predstavitelé TOP 09 jsou mezi vefejnosti vesmés malo znami,
ptipadné ve vztahu k nim vyrazné prevazuje neddvéra. To druhé plati
nejen pro Miroslava Kalouska, ale i ministry Jaromira Drabka ¢i Leose
Hegera, stejné jako pro mistopfedsedkyni PS Vlastu Parkanovou.
Nepfili$§ znamym a pfevdzné negativné vnimanym z pohledu vefejnosti
je i pfedseda poslaneckého klubu strany Petr Gazdik, prakticky zcela
neznamymi jsou dalsi mistopfedsedové strany Pavol Luksa, Marek
Zenisek i nedavno odstoupivsi Ludmila Millerova. [Kunitat 2011e,
2011f]

1To ostatné do jisté miry dokladaji napt. odchody Milose Zemana z cela
CSSD ¢i Vaclava Klause z vedeni ODS, které také nepfinesly zasadni
propad podpory téchto stran, ackoli oba jako predsedové a hlavni
strajci Uspésného vzestupu téchto subjektd ve své dobé zastinovali své
spolustraniky do té miry, Ze se o obou mnohdy mluvilo jako o,stranach
jednoho muze”.

%2Na pomérné vyrazné vitézstvi CSSD poukazovaly nejen ptedvolebni
vyzkumy, ale stejné tak i velmi sebevédoma a takticky zifejmé nepfilis
$tastna prohlaseni tehdejsiho predsedy strany Jifiho Paroubka i jinych
predstavitel( stranického vedeni, ktera velmi casto v nejriznéjsich
souvislostech oznacovala stranu za ,jistého vitéze” nadchazejicich
voleb. Namisto mobilizace voli¢i byl ovsem ucinek takovych sdéleni
ocividné opacny, kdyz voli¢i naklonéni CSSD zGstali ¢aste¢né doma
a ¢astecné se na posledni chvili rozhodli podpofit jinou stranu.

8V Cervnu a v zafi 2011.
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